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会議内容 

午後２時00分 開 会 

◎議長（村田芳三君） これより令和６年２月盛岡広域環境組合議会定例会を開

会します。 

 本日の出席議員は20名であります。定足数に達しておりますので、本日の会議

は成立しました。これより本日の会議を開きます。 

 最初に、諸般の報告をいたします。監査委員から例月現金出納検査の結果報告

が３件あり、お手元に資料を配付してありますので、御了承願います。 

 これより本日の議事日程の報告に入ります。本日の会議は、お手元に配付の議

事日程第１号により進めます。 

 日程第１、議席を指定します。新たに組合議会議員に２名の方が選出されまし

たことに伴い、議席を議長において指定します。 

 その議席番号及び氏名を職員に朗読させます。 

◎総務課長（菊池与志和君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 菊池総務課長。 

◎総務課長（菊池与志和君） 議席番号、氏名の順に読み上げます。 

 13番山崎邦廣議員、14番高宮一明議員でございます。 

 以上でございます。 

◎議長（村田芳三君） 日程第２、会議録署名議員の指名を行います。会議録署

名議員は、議長において、６番関治人君、７番髙橋悦郎君の２名を指名いたしま

す。 

 日程第３、会期の決定を議題とします。 

 お諮りします。今期定例会の会期は、本日１日としたいと思います。これに御

異議ありませんか。 

   〔「異議なし」の声あり〕 

◎議長（村田芳三君） 御異議なしと認めます。 

 よって、会期は１日と決定しました。 

 この際、今期定例会の招集に当たり、盛岡広域環境組合管理者から御挨拶があ

ります。 

◎管理者（内舘茂君） 議長。 
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◎議長（村田芳三君） 内舘管理者。 

◎管理者（内舘茂君） 一言御挨拶を申し上げます。 

 議員各位におかれましては、御多用のところ、御参集をいただきまして、誠に

ありがとうございます。 

 今月の２月１日をもって、当組合は設置から１年が経過をいたしました。今年

度は、４月の臨時会で御賛同を賜りました予算に基づき、各般の計画策定や調査

を進めてきたところであります。 

 今後も新施設稼働に向け、各般の事業を進めてまいりたいと存じますので、議

員の皆様の一層の御支援、御協力を賜りますよう、よろしくお願いを申し上げま

す。 

 結びに、本定例会に提案申し上げております議案につきましては、よろしく御

審議の上、御賛同を賜りますようお願いを申し上げ、挨拶といたします。 

◎議長（村田芳三君） 日程第４、一般質問を行います。 

 質問を許します。９番藤原治君。 

◎９番（藤原治君） 議長。議席番号９番藤原治です。時間がありませんので、

早速通告に従い、３点について伺います。 

 １点目です。ごみ処理方式の評価について、さきの定例議会の質疑において、

ごみ処理方式の３次選考に際し、１つの方式に限定ではあったが、事業者からの

技術提案に基づき明らかにしますとの答弁がありました。そのように、事業者か

らの技術提案や説明を受ける機会を議会及び施設整備検討委員会に設けるべきと

考えますが、その見解について伺います。 

 ２点目、残渣処理についてです。さきの定例議会の質疑において、県央ブロッ

クごみ処理体制検討協議会において協議していくとしながらも、現在は溶融にし

ても焼却にしても、灰が出てきた場合には民間委託をして処理、つまり最終処分

場を使わなくても済むような方式で進めたいと考えているという答弁がございま

した。一方、焼却灰の外部委託と新たな処分場を整備して埋立てした場合の比較

など、整理した上で示していければとの答弁もありました。この点も、議会及び

施設整備検討委員会にしっかり提示すべきと考えますが、その見解について伺い

ます。 

 ３点目です。処分の実施主体についてです。処理方式によっては、民間委託し
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なくてもよいし、新たな処分場を整備しなくても、現在の広域全体の処分場で間

に合う可能性も出てくるのではないかと私は思っております。入り口と出口につ

いて、我々のほうでも、要は組合の当局側でも、当然セットで検討すべきものと

思っていますとの答弁もありました。盛岡広域環境組合から県央ブロックごみ処

理体制検討協議会に対し、市町村の事務としているごみの最終処分に関すること

をこの一部事務組合が行う事務、つまり共同処理することに見直すよう結論を早

急に出すべきと考えますが、その見解について伺います。 

◎管理者（内舘茂君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 内舘管理者。 

◎管理者（内舘茂君） 藤原治議員の御質問にお答えを申し上げます。 

 ごみ処理方式の選考に係る事業者からの技術提案についてでありますが、令和

６年度には処理方式の２次選考の結果を踏まえて、事業者に技術提案、見積設計

図書の提供を依頼することとしており、なるべく多くの事業者から提案を受けら

れるようにしてまいりたい、そう考えております。 

 提供を受ける情報については、各社の技術上や経営上のノウハウが含まれる可

能性があるため、各社の競争上の地位など、正当な利益を侵害することのないよ

う、情報の取扱いには十分に留意をした上で、施設整備検討委員会において、委

員の皆様に慎重に御審議をいただくこととしているものであります。 

 検討委員会の審議状況につきましては、これまでと同様に議会にてお知らせを

してまいります。 

 次に、焼却残渣の処分に係る比較検討についてでありますが、最終処分体制に

ついては、当組合の設置と併せ、構成８市町が締結した県央ブロックごみ処理広

域化の推進に関する協定に基づき、県央ブロックごみ処理体制検討協議会におい

て検討を行うこととしております。新たな最終処分場の整備には、用地の選定を

含め多くの検討期間を要することが見込まれることから、同協定においては、既

存の最終処分場については可能な限りの延命化を図ること、また新たな焼却施設

から生じる焼却灰は、資源化等の委託処理をすることにより、既存の最終処分場

への埋立処分を行わない予定としているものであります。 

 ただし、不燃系のごみ処理過程で生ずる不燃性の残渣など、埋立処分が必要な

ものもあるため、新たな最終処分場の整備に係る検討は必要となりますことから、
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焼却施設の整備と並行して協議会において検討を進め、その状況については議会

にも御説明をしながら進めてまいりたいと、そう思っております。 

 次に、最終処分の実施主体についてでありますが、最終処分を当組合の共同処

理事務とする場合には、構成市町議会の議決を経て、組合規約の変更手続が必要

となります。最終処分については、検討協議会における協議、検討を踏まえて、

共同処理することによる効率性や経済性、環境負担、各市町の事情などに留意し、

各市町議会、住民の理解を得ながら進めていく必要があるものと、そう思ってお

ります。 

◎９番（藤原治君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ９番藤原治君。 

◎９番（藤原治君） １点目のごみ処理方式についてでありますが、業者からの

提案を受けるということで考えているという答弁でございました。これは、いつ

から提案を受けるということなのでしょうか。 

 また、私の質問は、議会にもということなのですけれども、議会のほうにはそ

れはないということでしょうか。その２点、まず伺います。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） お答えします。 

 業者からの提案なのですけれども、それについてはまず施設整備検討委員会で

令和６年の９月頃に最終選考を行う予定にしておりますので、それ以前に業者か

らは技術提案とか、そういう見積設計図書の提供を受けたいというふうに思いま

す。 

 議会についての説明でありますけれども、これについては先ほども御答弁申し

上げましたとおり、各社のいろんなノウハウとか、そういうものがありますので、

全てお知らせするというわけにはいかないと思いますので、その範囲内で検討委

員会の審議状況をお知らせするという形でお伝えしたいというふうに思っており

ます。 

 以上でございます。 

◎９番（藤原治君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ９番藤原治君。 
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◎９番（藤原治君） ３次選考、９月の予定、第６回の施設整備検討委員会の開

催予定となっているのは、スケジュールから承知しておりますが、その間に、こ

の間３回やりましたけれども、４回、５回と委員会がございます。検討委員会の

方々、９月に結論を出すというスケジュールの中で、そのときにそういった検討

資料を出されて、結論を出せるでしょうか。私は、無理だと思います。早めに検

討委員会にしっかりした資料を出して、検討してもらう必要があるのではないで

しょうか。それについて御答弁願います。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 今お話しいただいたことについては、やはり委員の

先生方に検討する時間が必要だと思いますので、できるだけ早めに業者のほうか

ら資料を提供いただいて、それを委員の先生方にお示しして、検討していただく

ということが必要だろうと思います。 

◎９番（藤原治君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ９番藤原治君。 

◎９番（藤原治君） ということは、今後の予定としては３月末に第４回、第５

回が６月、第６回、これは一応３次選考として、そこで決定するというスケジュ

ールになるのですが、第４回はまた別な課題があって、第５回も今の時点では別

の協議の予定があります。少なくとも第５回までには、しっかりしたものを出す

べきと思いますが、その予定として理解してよろしいでしょうか。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） スケジュールのほうでいきますと、４回が３月頃、

５回が６月頃というふうになっておりますので、６月までにというのはちょっと

厳しいかもしれませんけれども、第６回の委員会は９月ということでありますの

で、９月まで少し時間がありますので、そこら辺りを含めまして、なるべく早め

に業者のほうから頂戴して、それを委員の方々にもお示しするというふうにした

いと思います。 

◎９番（藤原治君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ９番藤原治君。 
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◎９番（藤原治君） それでは、そのように進めていただきたいと思います。 

 それでは、２点目の残渣処理についてです。ここでは答弁の中で、最終処分場

の用地選定を含め、多くの検討期間を要することが見込まれるというふうに答弁

をいただきました。当然施設を造るだけでも数年かかりますし、最終処分場とな

ると、本当に住民合意とか場所の選定から、多くの時間を割くというのは想定さ

れます。だからこそ、早めにスタートしなければおかしかったのではないかとは

思っているのですが、終わったことはしようがないです。 

 これから最終処分場、令和14年に稼働するまでにきっちりと検討する必要が私

はあると思うのですが、先ほどの答弁の中では、既存の最終処分場への埋立処分

を行わない予定としておりますというふうに、ほぼ結論づいた形になっているの

ですが、行わないで民間施設だけでやるという方向性は、もうほぼ決定している

ような意味合い。ただし書は確かにありますけれども、予定はしていないもので

すと前段で言い切るのはどうかなと私は思うのですが、その点について伺います。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） この件につきましては、組合が設立する以前から、

いろんなところで方針を検討する中で、最終処分場の延命化とか、大事に使って

いかなければいけないということは分かっていましたので、なるべく焼却灰とか

を既存のところには入れないようにしようということで、民間委託をして処理を

するという方向を打ち出していたということになりますので、その方向で検討し

ていきたいと思っております。 

◎９番（藤原治君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ９番藤原治君。 

◎９番（藤原治君） 最終処分場には、かなりの労力がかかるというのはそのと

おりですので、民間施設のほうに委託してやることにこしたことはないと私も思

いますが、それにはかなりの費用がかかるでしょうし、私が聞いている限りで言

いますと、資源化はもしかして県内にあるかもしれないですけれども、処分場は

県外という話も聞いております。この広域のこれぐらいの８市町、県と盛岡のご

みを県外に出すという考え方は、本当に住民にとって納得できるものなのでしょ

うか。その辺の費用とか、そういったことも踏まえた上で、しっかり処分に関し
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ては考えるべきかなと私は思います。安易に民間処理しますということではなく、

広域８市町で、その中で自前の処分場をしっかり造って、中で解決するというこ

とでなければ、納得できないのではないでしょうかと私は思うのですが、いかが

でしょうか。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 民間委託については、お話しのとおり費用がかかる

というふうに思います。ただ、自前で最終処分場を整備するにも、かなりお金が

かかるということは確かだと思います。 

 そして、最終処分場というのは、いずれは必要だというふうには考えておりま

す。それはなぜかといいますと、不燃残渣という燃やさないごみを、それを最初

から埋め立てなければいけないというものがどうしてもありますので、それのた

めに最終処分場はいずれ必要なのですけれども、焼却灰を処理するための処分で

はないということで考えておりますので、焼却灰の処理については民間委託をし

て、資源化をして処理をしていただくということで考えているということであり

ます。ですから、いずれは最終処分場にも幾らお金がかかるのかというのは、検

討していかなければいけないと思っておりますけれども、現在のところはまだ着

手はしていないというところであります。 

◎９番（藤原治君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ９番藤原治君。 

◎９番（藤原治君） 焼却灰の資源化の話と不燃残渣の話が今出ました。やはり

ここの中でしっかりやっていかなければならないという考えはお持ちの答弁だと

思うのですが、そもそも残渣の量と焼却灰の量というのは全然違うのではないで

すか。どれぐらい違いますか。何十倍と違うのではないですか。圧倒的に残渣の

ほうは多くないですか。数字、今お持ちでなければ、正確なところはいいですけ

れども、絶対最終処分場は必要になってくるのではないですか。 

◎事務局次長（森田晋君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 森田事務局次長。 

◎事務局次長（森田晋君） 処分場で埋立てをしているものの内訳、ストーカ炉

を採用している盛岡地域で説明いたしますと、焼却灰と不燃残渣の比率が大体７、
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３ぐらいだったのではないかなというふうに認識しております。これも、焼却方

式によってもまた変わってくるので、あくまでも参考ということになります。 

 以上でございます。 

◎９番（藤原治君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ９番藤原治君。 

◎９番（藤原治君） それでは、３点目の処分の実施主体に移ります。慣例はあ

るわけですけれども、私は今の議論も含めて、広域で最終処分場について、前回

もお話ししましたが、実施主体は広域であるべきだと思っております。先ほど、

確かに組合規約の中でもしっかりうたわれているので、答弁の中では各市町村の

議決を経なければならないという答弁はいただきました。それであれば、各議会

で議決をして、早急に６月にでもして、早く主体を広域にしていかないと、一体

的な議論はできないのでしょうか。私はそこについて、ぜひ組合のほうに求めた

いと思っております。そして、組合から、質問にあるように、検討協議会のほう

にしっかりその意見を言って、早急に一体化しなければならないと思うのですが、

いかがですか。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 今のお話にありました最終処分体制につきましては、

県央ブロックごみ処理広域化の推進に関する協定の中において、最終処分体制に

ついても検討するということにしておりますので、今検討協議会というので議論

しているという、担当者レベルでなのですけれども、最終処分については今後検

討していくわけなのですけれども、その検討をする中で、やはり広域環境組合で

最終処分についても担当するほうがいいというふうな結論が出たならば、それを

各市町に持ち帰っていただいて、検討していただいて、それでやはり広域環境組

合でやるべきだということになった場合には、各市町の議会に提案していくとい

うことが手順ではないかなというふうに今は考えているところでございます。 

◎９番（藤原治君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ９番藤原治君。 

◎９番（藤原治君） なぜ私がこだわるかというと、当然さきの施設整備検討委

員会で、２つの方式には絞り込まれたわけですけれども、その焼却方式と溶融方
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式、要はストーカ方式とシャフト方式では、残渣、焼却灰が大きく違うわけです。

それが前にも言ったように、６倍なのか10倍なのか、正確なところは分かりませ

んけれども、それだけの量が違うということは、既存の最終処分場にも大きく影

響するし、そこにはもう捨てないで、一切合財民間に委託するというような考え

方に先ほどの答弁では受け止めるですが、でも最終的にはここの広域の中で最終

処分場を造らなければならないという方針があるのであれば、そこに係る費用も

含めた議論がこの検討委員会でなされなければ、その資料がしっかり検討委員会

の皆さんに出て、残渣がこれぐらい違うのです。単なる焼却施設の単価だったり、

いろんなランニングコストだったり、それだけで議論されて答申がなされても、

私は、はい、そうですかとは言えないです。ここにいる皆さんがどういうふうに

思うかはあれですけれども。今の議論のままで、単なる二重丸、丸、三角の記号

だけの多さでこの間は決まったわけです。検討委員会、私傍聴しましたけれども。

しっかりした金額とか、あれが出ていないです。検討委員の人も質問はしました。

多い少ないというのは、額は幾らなのですか。項目ごとに比重が全く違うものを

単なる二重丸、丸、三角で、数が多いですからこっちのほうがいいですと、そん

な議論は私はおかしいのではないかと思って傍聴していました。トータルで考え

なければ、この大きなプロジェクトは禍根を残すと思います。今の検討委員会、

せっかく専門委員会の人たちが議論してもらっているのですから、しっかりした

資料を出して、いろんな角度から費用、それこそランニングコスト、ＣＯ２のこ

ともあるでしょう。いろいろあると思いますけれども、それらをしっかり議論し

てもらわないと、何のための検討委員会か、私としては理解できません。何とか

一体的な議論をしていかなければ、せっかくやっている意味がないのではないか

と私は思いますけれども、いかがですか。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 先ほどちょっと御質問いただいた中で、次長のほう

から７対３だという話をしたのですけれども、７が不燃残渣で焼却灰が３であり

ます。それを補足いたします。 

 今御質問ありましたストーカ方式と溶融方式の焼却灰、処理量の多さなのです

けれども、ストーカのほうからは焼却処理量の大体13％ぐらいが焼却灰として出
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ると。溶融の場合は６％ぐらいです。２倍です。という知見があります。 

 そして、この前委員の皆様に提供した資料なのですけれども、それについては

現段階では定性評価ということで、定量評価、量的な評価はまだなのですけれど

も、それについては今度メーカーからの提案等を含めて出していただく。そうな

ると、金額とか、そういったところも出てくるかと思いますので、そういったも

のも含めてまだまだ今後検討していただいて、御意見をいただくという形になろ

うと思います。 

◎９番（藤原治君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ９番藤原治君。 

◎９番（藤原治君） ただいま答弁あった13％、二十何％と、倍だという話です

が、実際にそこに入る、燃やす量の中で、大型ごみとか、いろんな破砕機を使っ

てやった場合もあるので、今の数字は本当にトータルでやった正しい数字ですか。

私は、多分違うと思います。私以前調べたことがあるのですが、焼却施設、盛岡

市さんのストーカ方式、矢巾さんと滝沢がやっている溶融炉方式、回収方式も違

いますけれども、実際に持ち込んだものを破砕機でやったりして、燃やせるもの

を燃やしていったときの残渣は、この率ではないと私は思います。その辺のとこ

ろもしっかり数字を出していただいて、検討委員会のほうに私は出すべきだと思

います。そういうのも民間委託すると、処理量も変わるわけですよね。民間委託

するというふうに、もう一つの方法としてある。では、その額が幾らなのか。私

は、必ずしもストーカ炉だけというふうには思ってはいませんけれども、あとは

シャフトのほうが、溶融炉が絶対いいというふうに結論づけているわけではない

ですけれども、どっちがどれぐらいどうだというのは、やはり比較検討の資料を

しっかり出すべきだと思うのですが、その点についてはいかがですか。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 今議員からお話しいただいたところで、若干私ども

の把握している数字と議員さんのほうがおっしゃる数字と、ちょっと違いがある

ので、そこについてはまた検証していきたいと思いますけれども、あとはなるべ

く比較の資料を提供するというところですけれども、今度民間企業から頂く資料

の中には、焼却灰を処理するには幾ら費用がかかるのかというのも含めて提案を
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いただくということを予定しておりますので、そういった面でも、どんな提案が

あるか分かりませんけれども、例えば焼却方式の違いによって出てくる、単純な

ストーカ炉と溶融炉の２つの方式でのものがあって、そうした場合に出てくる焼

却灰の量はやっぱり違うわけですから、それに基づいて、民間委託で処理をした

場合には幾らの費用がかかるといったような比較の資料も出てくるかもしれませ

んので、そういったものが出てきた場合には、委員さんには当然提供して、比較

検討していただくということができるだろうというふうに思っています。 

◎９番（藤原治君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ９番藤原治君。 

◎９番（藤原治君） 次回の検討委員会において、資料が多分間に合わないでし

ょうけれども、今後こういったことも議論していくべきことが必要かどうかも、

検討委員会のほうにぜひ諮ってほしいのですけれども、その点を検討することに

ついて答弁をいただきたいのですが、いかがですか。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 今委員から御提案といいますか、お話ありました点

については、申し訳ございませんけれども、今明らかにこうしますということを

御答弁申し上げることはできないと思いますので、検討させていただきたいとい

うふうに答弁をさせていただきたいと思います。 

 それと、先ほど私、灰とそのほかの量の割合の、７と３の話をいたしましたけ

れども、申し訳ございません、逆でありました。灰が７で、その他が３というこ

とであります。 

◎議長（村田芳三君） 以上で藤原治君の質問を終わります。 

 次に、10番日向裕子さん。 

◎10番（日向裕子君） 私のほうからは、大きく２つのことに関して御質問いた

します。 

 １つは、ごみの分別に関する件。第３回の施設整備検討委員会におけるごみの

分別に関する質疑の中で、新施設が稼働した場合は、盛岡市の受入基準に合わせ

ていくことで調整しているとの事務局発言がございましたけれども、その意図は

何を根拠に発言した内容なのかお伺いいたします。 
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 ２つ目でございます。処理対象廃棄物に関してでございます。処理対象廃棄物

に関しては、どのような施設を選択するかによって、その種類も残渣の量も大き

く異なってくるものと思われます。また、焼却灰の処理方法も、外部委託するの

か、あるいは新たな処分場を整備するのかなどで異なってまいります。さらに、

イニシャルコストやランニングコストなどの費用も最重要な事象の一つになりま

す。このようなごみ処理の一連の処理を全て考慮に入れるべきだと思いますが、

その点に関してお伺いいたします。 

◎管理者（内舘茂君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 内舘管理者。 

◎管理者（内舘茂君） 日向裕子議員の御質問にお答えを申し上げます。 

 新施設の受入基準についてでありますが、当組合の設置と併せて、構成８市町

が締結をした県央ブロックごみ処理広域化の推進に関する協定において、「新施

設で受け入れるごみは、現在の盛岡市盛岡地域の施設の受入基準の範囲を超えな

いものとする」とされていることから、協定の内容に沿って検討を進めているも

のであります。 

 次に、処理施設と処理対象廃棄物についてでありますが、処理施設については

施設整備基本計画の策定に向けて、施設の規模、処理方式、環境保全対策などの

施設整備の重要な事項について、施設整備検討委員会において審議を進めている

ところであります。当組合の設置と併せて、構成８市町が締結をした県央ブロッ

クごみ処理広域化の推進に関する協定においては、既存の最終処分場については

可能な限りの延命化を図ること、また新たな焼却施設から生じる焼却灰は、資源

化等の委託処理をすることとし、既存の最終処分場への埋立処分は行わない予定

としているものであります。令和６年度に実施を予定しているプラントメーカー

からの見積設計図書の徴取の際に、焼却灰の民間委託処理についても情報提供を

求め、焼却灰の処分に係るコストも考慮しながら、委員会における検討を進めて

まいりたい、そう思っております。 

 また、処理対象廃棄物については、協定に基づき、新施設の受入基準は盛岡地

域の基準の範囲を超えないこと、現在各市町が実施している分別、資源化の取組

は原則として継続をすること、プラスチック類の分別、資源化については全市町

で実施することとしているものであります。 
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◎10番（日向裕子君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 10番日向裕子さん。 

◎10番（日向裕子君） 御答弁にありますが、「盛岡市盛岡地域の施設の受入基

準の範囲を超えないものとする」と、受入れのごみの件ですけれども、その答弁

と、さきに示した盛岡市の受入基準に合わせていくことで調整していくとでは、

意味合いが違うのではないかと思いますが、その点に関してお伺いいたします。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 協定の、新施設は盛岡地域の受入基準に合わせると

いうことについてですけれども、循環型社会形成推進地域計画の策定に向けた検

討の中で、３Ｒを推進する、図る上で、基本的な考え方として、施設が立地する

盛岡市盛岡地域よりも、焼却するごみの範囲が広くならないようにしたいという

考えの下で８市町で合意し、地域計画のほうに位置づけて、さらに協定として締

結したものでございます。 

◎10番（日向裕子君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 10番日向裕子さん。 

◎10番（日向裕子君） ごみの範囲が広くならないようにということは、実際は

どういうことですか。ごみの範囲が広くなるということは、ではどういうことで

しょうか。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 分かりやすく言いますと、例えば今分別しているも

のを分別せずに焼却してしまうというふうに考えていただければいいと思います

けれども、いずれとにかく分別というか、資源化できるものはなるべく資源化し

て、焼却するものを減らしていきたい、減らしていきましょうというのが各市町

の考えですし、組合の考えであるというところであります。 

◎10番（日向裕子君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 10番日向裕子さん。 

◎10番（日向裕子君） 要は、ごみの分別ということに関してということですね。

それでは、そのごみの分別に関してちょっとお尋ねしたいのですけれども、ごみ
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が分別されて、その行く末のところは調査なさったのでしょうか。いろいろ世の

中のニュースを見てみますと、要は結局日本国内でも、分別されたものがうまく

リサイクルできないために海外に行く、ところが海外でも、それがどうしようも

ないからまた戻ってくるというような事象もあります。その辺のところは、実際

はどうなっているのでしょうか。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 我々も、例えば盛岡地域の話をさせていただきます

と、瓶、缶、ペットであるとか、あとは古紙であるとかを集めて、そしてそれを

リサイクル業者に渡して、あと容器包装プラスチックであれば協会のほうにお渡

ししたりして再資源化を図るというふうなところをお願いしておりますし、そう

いうことで渡しておりますので、本当にその先、末端がどうなっているかまでは、

分からないと言えば分からないということになるかもしれませんけれども、資源

化はなされているものというふうに信じております。 

◎10番（日向裕子君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 10番日向裕子さん。 

◎10番（日向裕子君） 藤原議員もお話ししましたが、本当は、要は入り口と出

口をきっちりこの８市町の中で完結できなければおかしいと思っております。な

らば、やはりその辺のところもきちんとお調べになって、いわゆる出口がどのよ

うに処理されているのか、その辺もきちんと考慮するべきだと思います。 

 それと、私が気にしているのは、イニシャルコストもそうなのですけれども、

いわゆる施設のイニシャルコストの一番最初の費用もそうなのですけれども、ラ

ンニングコストがどのぐらいかかるのか、大ざっぱでも検討なさっていますでし

ょうか。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） これまでも協議会とかでもですし、組合の計画でも、

施設整備のイニシャルコストとランニングコストということで検討し、それぞれ

の段階に応じて公表をしているところであります。例えば令和４年９月の段階で

すと、盛岡市議会で答弁をした際には、施設整備費、イニシャルコストについて
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は342億ほどというふうにお話ししていますし、15年間のランニングコストですけ

れども、349億円ほどというふうに試算はしておるところでございます。 

◎10番（日向裕子君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 10番日向裕子さん。 

◎10番（日向裕子君） その辺の具体的な数字は、例えばイニシャルコスト342億

とおっしゃいましたが、それは何の施設を基にコストを出したのでしょうか。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 令和４年９月の段階では、その当時の実勢の価格と

いうのを調査をいたしまして、それを第三者に評価といいますか、確認していた

だいて、その上でイニシャルコストについては算出をしておりました。 

◎10番（日向裕子君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 10番日向裕子さん。 

◎10番（日向裕子君） すみません、質問の仕方が悪かったみたいで、施設の種

類は何を基準にコストを出したのでしょうか。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 申し訳ございませんでした。ストーカ炉で算出して

おります。 

◎10番（日向裕子君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 10番日向裕子さん。 

◎10番（日向裕子君） その当時はストーカ炉ということでしたが、まだ現在そ

の施設は決まっておりません。そうであれば、ほかの施設のコストもきちんと出

しておくべきものだと思っております。 

 それと、申し訳ございませんが、細かいことで失礼なのですけれども、ランニ

ングコストにはどのようなものが含まれていますでしょうか。 

◎事務局次長（森田晋君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 森田事務局次長。 

◎事務局次長（森田晋君） お答えいたします。 

 施設のランニングコストについて、主立ったものといたしましては、施設の維
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持管理に係る人件費的な部分でありますとか共通管理経費的なもの、さらには施

設の保全のための維持補修費、この維持補修費の部分というのが一番ウエートを

占めてくるというふうなことで、そのような算定をしているということになりま

す。 

◎10番（日向裕子君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 10番日向裕子さん。 

◎10番（日向裕子君） ランニングコストの中には本来は、当初はというか、い

わゆる残渣も含めてですが、最終処分のものは各市町で処分する、あるいはそこ

に持ち帰るというようなお話がございましたが、その辺のところはランニングコ

ストには含まれていないという解釈でよろしいでしょうか。 

◎事務局次長（森田晋君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 森田事務局次長。 

◎事務局次長（森田晋君） 失礼いたしました。今は、焼却施設そのもののとい

うふうなことでお話しさせていただいたところでありますけれども、御指摘にあ

りましたように、現在の計画では焼却灰については民間委託処理というようなこ

とになっておりますので、その分も別途経費としては含んでいるということであ

ります。参考までにですけれども、ストーカ方式のほうで、もちろん500トン規模

というふうなことで以前算定したものとはなりますが、その際には焼却灰の処理

委託料としまして15年間で75億円はかかると、ストーカの場合というようなこと

で試算をしているということであります。 

◎10番（日向裕子君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 10番日向裕子さん。 

◎10番（日向裕子君） 何遍も申し上げますけれども、まだ施設の種類も決まっ

ていない段階で、一方的にという言い方はちょっと語弊がありますけれども、１

施設だけでコストの試算をするというのはどうなのかと思いますが、その点に関

していかがでしょうか。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 先ほど１つ答弁が漏れたのですけれども、これまで

は施設をどこに建設するかというようなことを比較するために、まず一番最初は
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事業費をお示ししたりしました。その後は、現在の施設用地を決めた後は実勢の

価格でいくと、今幾らぐらいかというところで、その金額をお示ししたのが令和

４年９月の議会でありました。今後民間事業者から提案を受けるわけなのですけ

れども、その中でいろんな、今度は具体的に検討していくための資料が出てくる

というふうに我々は考えております。これまでは、事務局のほうで調査し、そし

て第三者に確認していただいたような金額をお示しし、大体金額はこのくらいで

すとか、用地を選定するに当たっては、比較した場合にはこちらのほうが有利だ

と思うというふうなことでの説明をしてきているということであります。すみま

せん、繰り返しになりますけれども、今後民間事業者からの提案を受ける中で、

具体的にどうなるか、より具体的な数字としてそれが示されると思いますので、

それを基に比較検討をしていきたいというふうに考えております。 

◎10番（日向裕子君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 10番日向裕子さん。 

◎10番（日向裕子君） ぜひそういうふうにしていただきたいと思いますし、検

討委員会だけではなくて我々にも分かるような、本当に具体的な数字、いわゆる

最終的なものまでも含めて、何度も申し上げますが、最初から、入り口から出口

まで、この組合できちんと消化できるように、完結できるような形で考えていた

だきたいと思いますが、その点に関してお尋ねいたします。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 先ほどの答弁の繰り返しにもなるわけですけれども、

メーカーから頂いた資料も出せるもの、出せないもの等があると思いますので、

そこら辺りを確認した上で、なるべくたくさんの情報を皆様にはお知らせしてい

きたいというふうには思っています。 

◎10番（日向裕子君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 10番日向裕子さん。 

◎10番（日向裕子君） ちょっとしつこ過ぎて申し訳ございませんが、出せるも

のと出せないものというのは、本来コストに関しては出せないものというのはあ

るのでしょうか。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 
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◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 議員おっしゃるとおり、基本的には金額とかという

のは、開示されて構わないものだろうとは思いますけれども、そこに例えば技術

であるとか、そういったものが入ってきた場合にはどうなるのかと、そこはメー

カーさんに聞かないと分からないところがあるかなというふうに今は思っている

ので、理念的に出せないものがあるかもしれませんというふうなお話をせざるを

得ないなというふうに思っています。 

◎10番（日向裕子君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 10番日向裕子さん。 

◎10番（日向裕子君） この事業というのは、本当に８市町に及びますし、それ

から長い期間のものですので、ぜひ最大限に開示していただいて、検討していた

だきたいと思います。 

◎議長（村田芳三君） 答弁はいいですか。 

◎10番（日向裕子君） はい。終わります。 

◎議長（村田芳三君） 以上で日向裕子さんの質問を終わります。 

   〔「議長、休憩お願いします」の声あり〕 

◎議長（村田芳三君） では、暫時休憩します。 

   午後２時56分休憩 

――――――――――～～～～～～～～～～―――――――――― 

   午後３時00分再開 

◎議長（村田芳三君） 再開します。 

 質問を許します。７番髙橋悦郎君。 

◎７番（髙橋悦郎君） 議席番号７番髙橋悦郎でございます。大きく２つについ

て質問いたします。 

 １点目です。循環型社会形成推進地域計画について伺います。今後八幡平市の

ごみ処理基本計画、令和３年から令和12年までの計画でもごみ減量目標を達成し

たとして、年間約6,192トンの燃えるごみが八幡平市から新しい焼却施設に運ばれ

ることになります。八幡平市の場合、広域の新しい焼却施設が稼働しますと、直

ちに現在の焼却施設を取り壊す計画になっております。そして、その跡地に可燃

ごみの中継施設が建設される計画となっております。この解体工事費、中継施設
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建設費の負担はどうなるのか伺います。 

 また、中継施設が完成するまでの間、２年間ありますが、可燃ごみは新しい焼

却施設まで直接運ぶ計画になっておりますが、その運搬費用の負担はどうなるの

か伺います。 

 大きな２点目です。施設整備検討委員会の協議について伺います。新焼却施設

の規模の変更について、今協議されております。その中で、構成８市町が策定し

ております一般廃棄物処理基本計画でのごみ減量化目標を達成した場合の数値を

根拠にして、施設規模をこれまでの１日の処理量の459トンから438トンに変更が

提案されております。検討委員会への提出資料では、この排出量は令和４年度の

15万3,157トンから令和15年度は13万9,073トンへと、9.2％を削減すると説明して

おりますが、その数値の根拠について伺います。 

 以上、お伺いします。 

◎管理者（内舘茂君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 内舘管理者。 

◎管理者（内舘茂君） 髙橋悦郎議員の御質問にお答えを申し上げます。 

 八幡平市の収集運搬中継施設等に係る事業費と財源内訳についてでありますが、

循環型社会形成推進地域計画においては中継施設の整備費として８億3,300万円、

既存施設の解体費として１億5,600万円の計９億8,900万円を見込んでおり、財源

内訳は循環型社会形成推進交付金が約３億2,900万円、地方債が約５億円、市町に

よる負担を約１億6,000万円と試算をしております。 

 次に、収集運搬中継施設整備期間中の運搬費用の負担についてでありますが、

収集運搬距離が延びることにより、収集運搬費用が増大する市町の負担を８市町

で調整し、分担し合うこととしており、当組合が当該調整の事務を共同処理する

こととして規約に位置づけております。収集運搬距離の延長により、市町間で負

担の不均衡が生じないよう進めてまいりたい、そう思っております。 

 次に、市民のごみの持込みへの対応についてでありますが、既存焼却施設の停

止から収集運搬中継施設の整備終了までの間につきましては、新焼却施設への直

接持込みはお手数かと存じますので、可能な限り地域のごみ集積場所に排出をし

ていただくよう協力をお願いしてまいりたい、そう思っております。 

 ごみ排出量を令和４年度比9.2％削減としている根拠についてであります。ごみ
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排出量の推計値の算定に当たっては、現在の盛岡市盛岡地域の施設の受入基準を

基本として、構成市町において策定をしている一般廃棄物処理基本計画における

ごみ減量、資源化の取組の推進によって算出をされた将来ごみ排出量を使用して

おり、さらにプラスチック資源循環促進法に基づく製品プラスチック並びに容器

包装プラスチックの分別収集及び資源化の取組を、新施設の稼働予定である令和

14年度までに全構成市町で実施をする予定でありますことから、プラスチック類

の減量、資源化の成果も反映をさせ、ごみ排出量の推計値を算定した結果、ごみ

排出量の推計値は、当初令和４年度比で6.6％減少する見込みとなり、459トンの

施設規模としたところであります。 

 その後、一般廃棄物処理基本計画の策定過程で、ごみ排出量推計値を減少させ

る余地はないか検討したところ、本計画の計画期間である令和15年度を迎える前

に、全ての構成市町の一般廃棄物処理基本計画の期間が終了となることを踏まえ、

各市町において計画期間終了後もごみ減量化や資源化に関する施策を継続するこ

とにより、令和４年度比で9.2％の減量化が可能と判断をし、推計値の見直しを行

い、438トンの施設規模としたものであります。 

◎７番（髙橋悦郎君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ７番髙橋悦郎君。 

◎７番（髙橋悦郎君） それでは、大きな１点目について再質問いたします。 

 ただいまの管理者の答弁によりますと、金額も明らかになったのですが、既存

の焼却施設を壊す際にこの事業主は各市町なのか、環境組合なのか、ちょっと確

認したいと思います。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 既存の施設の解体につきましては、それぞれ持って

いるところの市町が担当するということになっております。ただ、その費用の負

担については、８市町で調整をしていくというふうな話で今進めているというと

ころで、具体的にどれぐらいというのはまだですけれども、維持している施設を

持っているところだけが費用負担することなく、みんなで負担し合うというふう

な考えでいるところであります。 

◎７番（髙橋悦郎君） 議長。 
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◎議長（村田芳三君） ７番髙橋悦郎君。 

◎７番（髙橋悦郎君） 例えば八幡平市の場合は、既存の施設の解体費１億5,600万

というふうに見積もられておりますが、これはどういうつくり方をしてこの金額

になっているのかもちょっと確認したいのですが、ここで、この解体費用も含め

て循環型社会形成推進交付金を使うとなっています。この交付金の条件というの

があります。例えば人口５万人以上の団体、面積でも400平方キロメートル以上の

団体なり自治体が交付の対象になります。そうしますと、各自治体でこの交付金

で事業をやったら、交付金は使えないというふうになってしまうのではないでし

ょうか。これは、広域組合が事業主としてやるのであれば使えると思いますが、

その辺はどうなのか伺います。 

◎事務局次長（森田晋君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 森田事務局次長。 

◎事務局次長（森田晋君） お答え申し上げます。 

 循環型社会形成推進交付金の活用の対象ということになります。様々なそうい

った制約などもあることは存じておりますが、現在我々のほうで試算する中にお

いては、既存施設を解体し、そしてその場所を中継施設として活用するというこ

とであれば、これは交付金の対象になるということで試算してきているものでご

ざいます。 

 なお、今お話ありました人口要件、面積要件などといったようなことというの

は、もちろん要綱の中には含まれて記載されているところではありますが、ただ

同じく要綱の中では地域の状況、情勢等に応じて、交付金は柔軟に活用すること

ができるといったような、そういう趣旨の記述もありますので、したがいまして

我々が試算しておりますように、この財源が当該事業についても活用できると、

そのように認識してきているものであります。 

 以上です。 

◎７番（髙橋悦郎君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ７番髙橋悦郎君。 

◎７番（髙橋悦郎君） それぞれの旧施設の解体については、非常にお金がかか

るわけでして、ぜひ先ほどの、プールにした上で負担を決めたいというお話もあ

りましたが、その辺をきちっとやはり精査をしまして、議会にも示していただき
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たいというふうに思います。非常に厳しい財政状況の中で、大きな負担になって

いくものですので、ぜひそれはお願いしたいと思います。 

 それから、八幡平市の場合、旧焼却施設の建物の中に不燃物の破砕施設もある

わけです。これがなくなってしまいますと、中間処理ができなくなってしまうわ

けです。その辺は、どのようにお考えでしょうか。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 今議員からお話ありました、破砕施設がなくなる、

そのことについてまさに今検討協議会のほうで、いわゆる事務レベルで打合せを

して、検討している段階であります。まだ中身については、一定の方向をお示し

するほどまでいっていないので、ここでお話はできませんけれども、今まさにそ

ういった話をしているところであります。 

◎７番（髙橋悦郎君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ７番髙橋悦郎君。 

◎７番（髙橋悦郎君） どうもこの新しい焼却施設建設がどんどん先行しまして、

それを補っていくといいますか、支障を来さないような状態をつくっていくのが

どうも遅れていると言わざるを得ないのです。その辺についても、やはりきちっ

と方針を示して進めるべきだというふうに思いますので、この件についても早急

に議会に示していただければというふうに思います。 

 それから、時間がありませんので、２点目について伺います。新しい焼却施設

の規模の変更協議の中で、当環境組合の一般廃棄物処理基本計画では資源物を含

む排出量で推計していますが、資源ごみを含む排出量ではなくて、可燃ごみの量

でこれは推計をしていくべきではないかというふうに思いますので、その部分に

ついてはどうなるか確認をしたいと思います。 

 それから、先ほどの管理者の答弁によりますと、各市町の一般廃棄物処理基本

計画の推計を基にして策定したと、こういうお話でありました。しかし、今各８

市町の一般廃棄物処理基本計画というのは、令和14年までつくっているところは

ありません。一番長いところで八幡平市、令和12年です。それ以外は、令和８年

とか令和９年、ここまでしかつくっていないわけです。これは、何を推計して、

どういう根拠のとおりつくられたのか、ちょっとそこを理解できないのですが、
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いかがですか。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 現在の一般廃棄物処理基本計画の推計については、

あくまでも可燃ごみということで、資源物とかそういうものを除外しましたし、

今後やられるプラスチックについても除外しまして、その上で可燃ごみとして残

ったものがこのくらいということで算定をしてございます。 

 あと、推計といいますか、各市町の一般廃棄物処理基本計画の計画期間のお話

ですけれども、今お話しいただきましたとおり、今一番長いのは八幡平市が令和

12年までであります。あとは、盛岡市が令和８年ですし、滝沢市令和６年、雫石

町も令和６年、葛巻町が令和11年、岩手町が令和８年、矢巾町令和５年、紫波町

も令和12年と、岩手・玉山環境組合が令和９年、盛岡・紫波地区環境施設組合が

令和13年というふうになっております。このところを、目標年度まではそれぞれ

の市町の一般廃棄物処理基本計画を参考にしましたけれども、それ以降について

は、先ほど御答弁で申し上げましたけれども、それ以降もごみ排出量を減少させ

る余地がないかどうかというのを各市町の検討協議会の中で検討し、これまでど

おり取り組んできた内容を、さらに令和15年まで継続をさせるということで推計

してみたらどうだろうという話になりまして、それで推定した結果が9.2％の削減

が可能だろうということになるというものでございます。 

◎７番（髙橋悦郎君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ７番髙橋悦郎君。 

◎７番（髙橋悦郎君） これは、新しい施設の規模を決める大事なデータなので

す。そういう推計の仕方でよろしいのでしょうか。それぞれの自治体の分別状況

は違います。ですから、そういうものはきちっと根拠をつくっていかないと、新

しい施設の規模というのは決められないのではないですか。その辺は、もう一度

精査をするべきだというふうに思います。 

 時間がありませんので、この件だけで終われないのですが、今日も資料で出て

おりますけれども、広域組合の一般廃棄物処理基本計画、今私が質問した15年後

の推計値もこの中で明らかにしているわけですが、この計画の中では、私何回も

読んでみたのですが、構成８市町と連携をしてごみの減量化、そして資源化を進
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めていくという部分が至るところでうたわれております。ちょっとだけ紹介しま

す。計画書の22ページには、最近の国の動向ということで次のようにうたってお

ります。プラスチックに係る資源循環の促進等に関する法律が施行されました。

本組合では、循環型社会形成推進地域計画を令和４年度に策定しているところか

ら、循環型社会形成推進交付金の交付要件として、構成市町においてプラスチッ

ク使用製品廃棄物の分別収集、再商品化に取り組むことが必須となっているとい

うふうなことが書かれてあります。 

 さらには、23ページ、ここの上段には、可燃ごみ焼却施設の課題というところ

で、ここでもプラスチックごみの分別収集が大変必要だということで、８市町の

それぞれの地域と連携しながら進める必要があると。 

 まだほかにもあります。31ページにも、上段のところでリサイクル資源の分別

の徹底というところに、ごみの分別が徹底されない場合には、資源化が進まない

だけでなく、新ごみ焼却施設での適正処理に支障を来すおそれがあると。本組合

では、構成市町と連携し、ごみの分別の徹底を呼びかけ、プラスチック類を含め

たリサイクル資源の分別収集を推進します。こういうこととかもうたっておりま

す。 

 しかし、この計画書の中、初めのほうには、分別、資源化については構成市町

がやるものだと、広域組合はその部分に関わらないというふうな表現をされてお

ります。どうも矛盾するような中身になっていますが、これらについて見解を伺

います。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 広域環境組合の役割といたしましては、あくまでも

可燃ごみの焼却処理がメインの仕事でありますので、これまでも８市町と協議を

してまいりましたけれども、分別であるとか、あとは収集運搬については各市町

の役割として整理をさせていただいたところであります。とは言いながらも、環

境組合も各市町に完全にお任せではなくて、一緒になってこういった方向、こう

いうふうにすればより分別とか、焼却する可燃ごみが減るのではないかというふ

うなことをある程度といいますか、そういうのもしながら、これまで計画の策定

を進めてきているということでありますので、決して矛盾とかはしていないとい
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うふうに考えております。 

◎７番（髙橋悦郎君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ７番髙橋悦郎君。 

◎７番（髙橋悦郎君） やはり私は矛盾していると思います。つまりこの計画は、

なぜこういう文章が至るところに出てくるか、これは循環型社会形成推進交付金

を使う要件としてそういう中身が入っていないと、やはり交付の対象になってい

かないという部分があるのです。だから、至るところにこういう文言が入ってい

ると。これは、国の交付金の要件、概要を示すところもあるのですが、この交付

金の目的、これは市町村等が廃棄物の３Ｒを総合的に推進するため、市町村の自

主性と創意工夫を生かした広域的かつ総合的な廃棄物処理リサイクル施設の整備

を支援していくものだと。だから、大きな施設を造ってごみをどんどん燃やそう

というのは、この交付金の目的ではないわけです。やはりごみの減量、資源化、

これを最も大切にしたものに交付をするのだろうというふうなことになっている

わけです。だから、恐らくこういう国の目的があるために、計画の中にはああい

うことが至るところに出てくるのではないか、私はそう思って読んだのですが、

どうでしょうか。やはり減量化、資源化、これが今最も大切であるし、これを最

優先するというふうな考え方、これが大事だと思いますが、いかがでしょうか。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） これまでも環境組合の立場としてもですし、８市町

との打合せといいますか、会議の場でも確認していくことは、やはり今議員がお

っしゃったとおり、大きな施設を造ってどんどん燃やせばいい、そんなことは全

く考えておりません。資源を分別できるものは分別し、そして焼却施設もできる

だけ小さくしたいというふうに考えております。その結果として、今現在は438ト

ンまで落とせるのではないかというのが今現在の我々の結論としてお示ししてい

るというところであります。 

◎７番（髙橋悦郎君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ７番髙橋悦郎君。 

◎７番（髙橋悦郎君） 私は、やはり新しい巨大な焼却施設を造るというのはま

だ早いと思います。これは最後でありまして、ごみを燃やすというのは、ですか
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ら今大切なのは８市町、広域の組合で、交付金の関係もありますし、起債の関係

もありますから、まずはそういう減量化、資源化を全力で取り組んでいくという

ことが求められているのではというふうに思います。 

 この施設の必要性については、施設が老朽化していると、建て直さなければい

けないと、こういうのを声高に訴えてきたのも理解はしておりますが、ただちょ

っとここに資料があるのですが、今全国で1,162の焼却施設があるそうです。その

焼却施設のうち、20年以上30年未満、これが417施設あるのです。ほとんど管内の

８市町の施設は、20年以上30年未満の施設でございます。中には、全国には30年

以上たつ施設も184施設、それ以上が28施設……時間になりましたけれども、です

からこういう交付金を使って、延命化を図ることも必要ではないかというふうに

思いますが、最後に答弁願います。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 延命化というお話ですけれども、これまでの管内に

ある焼却炉については、既に基幹改良などをやっておりますし、あとはそのほか

にも年数がたてばたつほど修繕費というのは上がってきます。というところも踏

まえて、現在例えば20年から30年、実際に新しい施設が建設される10年後という

ことになりますので、そうするともう40年に近くなる施設もあるというところを

考えると、今からやはり準備をしていかなければいけないと思いますし、そうい

った延命化についても、基幹改良をするものについても、もう限度なのかなとい

うふうに考えているというところであります。 

◎議長（村田芳三君） 以上で髙橋悦郎議員の質問を終わります。 

 次に、18番及川ひとみさん。 

◎18番（及川ひとみ君） 18番及川ひとみです。今回の質問４点について、施設

整備の中から４点についてお伺いします。 

 私の質問は、市民や町民の方が疑問に思っている項目を取り上げました。まず

１点目、広域化によって１か所で燃えるごみの焼却を行うことになりますが、１

日400トンを超える焼却施設の規模になります。また、各市町からごみが運ばれる

ことになります。運搬車両が増加し、交通量の増加も見込まれますが、環境負荷

の低減について考えを伺います。 
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 ２点目に、地震や豪雨など、災害によってどんな状況になるかは予測できませ

んが、焼却場が稼働できない場合の想定はしているでしょうか。 

 ３点目、令和５年11月の広域環境組合議会での説明では、施設規模が459トンで

したが、令和６年１月11日第３回施設整備検討委員会では438トンに縮小されまし

た。一般廃棄物（ごみ）処理基本計画（案）には、各市町の人口減少や可燃ごみ

が過去５年間減少傾向で推移していると書いてあります。各市町がこれから分別

にもっと取り組めば、施設規模は減らせるのではないでしょうか。 

 ４点目、事業費の増額が見込まれていますが、各市町の取組をまず先に決めて

いけば、数値は変わるのではないでしょうか。８市町の負担を試算して、検討す

べきではないでしょうか、お伺いします。 

◎管理者（内舘茂君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 内舘管理者。 

◎管理者（内舘茂君） 及川ひとみ議員の御質問にお答えを申し上げます。 

 ごみ処理広域化による環境負荷の低減についてでありますが、県央ブロックご

み・し尿処理広域化基本構想において、ごみ焼却施設の運転や収集運搬車両の燃

料使用に伴う温室効果ガスの排出量の比較を行っており、既存６施設の建て替え

よりも、１施設集約化することにより、排出量が削減されるものと見込んでおり

ます。 

 次に、災害による施設停止時の想定についてでありますが、現在策定を進めて

いる施設整備基本計画の基本方針として、防災や環境学習拠点などの付加価値に

優れた施設を掲げており、防災に優れた施設を目指していくこととしております。 

 また、国のごみ処理広域化に係る通知で示されている「地震や水害等によって

稼働不能とならないよう、施設の耐震化、地盤改良、浸水対策等を推進し、廃棄

物処理システムの強靱性を確保する」との方針も踏まえ、災害に強い施設整備を

進めてまいりたい、そう思っております。 

 その上において、万が一の施設停止などに備えて、県内の処理施設との相互応

援体制の構築に努めてまいりたい、そう思っております。 

 次に、ごみ分別による施設規模の削減についてでありますが、現在施設整備検

討委員会において検討している施設規模については、プラスチック資源循環促進

法に基づく容器包装プラスチック、プラスチック製品廃棄物の分別、資源化を８



- 31 - 

市町の全域で実施するものとし、現状よりも分別、資源化の取組を進める前提に

より試算をしております。分別、資源化については、各市町の仕事であり、一般

廃棄物処理基本計画において方向を定め取り組むものですが、例えば生ごみの分

別、資源化について、構成市町全てにおいて位置づけられているものではなく、

組合の一般廃棄物処理基本計画策定で直ちに分別に取り組むこととするのは困難

と判断するものであります。各市町において、協定に定める資源化の実現に努め

ていただくとともに、分別の徹底を推進いただき、適正な施設規模を目指したい

と存じます。 

 次に、８市町の負担についてでありますが、事業費は令和６年度に予定してい

るプラントメーカーからの見積設計図書の徴取の結果に基づいて算定し、施設整

備基本計画に計上してまいります。 

 なお、各市町の負担につきましては、盛岡広域環境組合規約により、ごみ処理

施設については供用開始の前日までは均等割10％、人口割90％、供用開始以後は

利用割100％の割合で算定することとなっております。 

◎18番（及川ひとみ君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 18番及川ひとみさん。 

◎18番（及川ひとみ君） 環境負荷についての質問でしたけれども、私の考える

環境負荷というのはちょっとまた違うと思います。盛岡市クリーンセンターが平

成10年４月から稼働しているのですけれども、15年間の有害排出物濃度を盛岡市

でも計算されたかと思います。平成25年度の実績で、ばいじんや硫黄酸化物、窒

素酸化物、塩化水素など、これらを15年間で計算したら100トンになったというこ

とが、数字がもし違かったら指摘していただきたいと思いますけれども、そのほ

かにダイオキシンやＰＭ2.5もあると思います。１か所で大量のごみを何十年も燃

やすということになれば、施設付近住民にその負担を負わせることになるのでは

ないでしょうか。そういった点で、私は環境負荷という質問をしたつもりです。 

 また、盛岡・紫波地区環境施設組合で収集運搬の委託業者にお聞きしたところ、

可燃ごみを１日４回から６回往復しています。パッカー車18から19台、タイヤは

すり減るので、年２回買い換えるということです。事業ごみは、そのほかまた別

に運ばれますので、この走行のタイヤ、ブレーキによって粒子が落ちていく、土

壌や川、海にまで流れている可能性もあります。１か所にごみを運ぶことの環境
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の悪化が、もう既に予測されるのではないでしょうか。その辺について、まずお

伺いしたいと思います。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 今議員からお示しいただきましたクリーンセンター

のことに関しての数量については、手持ちの資料がないので、ちょっと分かりま

せんけれども、どうしても焼却というのは１か所でやるわけなのですけれども、

どのような影響が出るかということについては、現在進めております環境影響評

価において改めて現状調査とかが入りますので、そこら辺りを調査し、その上で

評価をいただいて考えていきたいなというふうに思います。 

◎18番（及川ひとみ君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 18番及川ひとみさん。 

◎18番（及川ひとみ君） 温室効果ガスの排出量の比較では、そういった点では

１か所のほうが軽減されるということが答弁ありましたけれども、それ以外の部

分では、本当に地域に私は環境の負担をかけるのではないかというふうに思って

います。ですから、今日各市町の首長さん方、副管理者の方々が来ているので、

その辺のところもよく考えていただきたい。１か所のところで燃やすことによっ

て、その地域にどういう影響を及ぼすかというところを私は考えていただきたい

と思います。 

 それから、先ほどの15年間で、平成25年のときに出された数字だと思うのです

けれども、これは盛岡市議会のほうで答弁しているものなので、そこは確認して

いただきたいと思います。環境負荷については、そういう点でぜひ考えていただ

きたいというふうに思っています。 

 それから、災害時の稼働のことなのですけれども、今能登半島地震でも焼却施

設の稼働停止が起きています。石川県では令和５年５月５日に、能登地方地震で

稼働できずに、仮置場に60トンのごみが積まれて、住民から火災にならないだろ

うかという心配の声もあったそうです。このときの対応は、余力のあるところに、

焼却施設が動いているところにお願いするという対応でした。新潟県でも、今回

元旦の地震によって稼働停止になって、現在復旧または１炉の運転というような

ことが起きています。石川県では、244万トンに当たる被災のごみが出て、県全体
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の７年分に当たる。こういったときに、現地で輸送距離が長くて作業効率が低下

しているということが報道でも出ています。 

 こういったときに、１か所で本当に大丈夫なのか。どういう災害が来るか分か

りません。また、耐震を強化するということも書かれておりますけれども、本当

にどうなるか分からないときに、１か所ではリスクが大きいのではないでしょう

か。まず、その１点をお答えいただきたいと思います。 

 それから、私が今質問したのは、稼働できなくなった場合のことです。そのほ

かにも、大雨、いろんなことがありますけれども、災害や事故に備えた各種講習

や訓練の強化について、これから検討されると思いますが、収集運搬するルート

の確保がもしできなくなった場合、またそういったときの対応の具体的な検討と

いうのは、いつどの段階でするのでしょうか。今されているのかどうかお聞きし

たいと思います。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） １か所ということのリスクのお話でしたけれども、

我々もこれまで検討する中で、１か所でいいのか、複数のほうがいいのではない

か、もちろん検討いたしました。その結論として、やはり盛岡広域については１

か所でやりましょうというふうに判断をしたものであります。ですから、その際

には、建設する際には、稼働停止にならないような強靱な施設を造っていこうと

いうことを目指しているというところであります。 

 そして、あともう一つ、収集とか、災害時の体制についてでありますけれども、

これについては、基本的に収集運搬については各市町にやっていただくというこ

とですので、広域環境組合においては、それについては未検討というふうにお答

えしたいと思いますけれども、ただ広域環境組合だから、先ほども申し上げてい

ましたとおり、各市町だからというのではなく、一緒になってどうすればいいの

かということは、検討していかなければいけないだろうと思います。ただ、今段

階で、具体的にいつどのように収集するのだというふうな検討は、各市町におい

ても多分やっていないのではないかなというふうに思います。例えば盛岡の場合

ですと、民間の協会と協定を結んでおりますけれども、具体的にいつどうするの

だというふうな検討をしているわけではございません。 
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 以上でございます。 

◎18番（及川ひとみ君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 18番及川ひとみさん。 

◎18番（及川ひとみ君） 今能登半島の教訓というものを、やっぱりシミュレー

ションしておく必要があるのではないかなというふうに思います。収集運搬は各

市町ということでしたが、各市町で考えるべきであるのであればその辺も考えな

がら、本当に災害が起きたときに、１か所になったらごみがどうなるかというの

を考えていただきたいというふうに思います。そういった点で、また災害が起き

て、3.11の東日本大震災のときも各地で、盛岡・紫波地区環境施設組合でも災害

ごみを引き受けました。そういったことで、また車の台数などが増える、この１

か所のリスクというのは、災害が起きたときにさらに増えるのではないかという

ふうに思いますので、リスク面を今から考えて、どうやっていくかということを

シミュレーションしていただきたいというふうに思います。 

 また、分別への取組ということで、可燃ごみは先ほど来から各市町で取り組む

のだということでありましたけれども、生ごみの減量に取り組めば減らせるので

はないかという質問が11月の議会の一般質問の中でもありました。重量換算だか

ら重さを減らす、あと一絞りというような答弁をされていましたけれども、利用

料金、各市町の利用割合ということで、その負担を減らすために各市町、ごみの

減量に今からさらに取り組んでいったらば、稼働するときにはどうなるのでしょ

うか。大きいものを建ててしまって失敗したなとか、ごみの量は減っても、それ

の維持費、管理費は同じようにかかるのではないでしょうか。まず、その辺のと

ころをお聞きしたいと思います。 

 また、生ごみは、紫波町は単独でバイオガス発電にする予定になっています。

矢巾はちょっと分かりませんけれども、盛岡は生ごみを集めるのは難しいとなれ

ば、盛岡市は今の旧都南地区の生ごみは燃えるごみになってしまいます。なって

しまうというか、そういうふうに戻されるのでしょうか。大きいものを建てるこ

とになりますけれども、大事なのは市民、町民のごみの分別、協力と思います。

細かいところを決めて、そしてそれを積み上げていって、建設費はこのくらいと

いうふうにかかる、そして今度は出来高でこのぐらいだからと各市町に割り当て

ていいのでしょうか。今の大きいまま、そして先ほどの中継施設の関係やら何や
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ら、収集運搬、何がどれくらいかかって、トータルで試算して、そして本当にそ

れが広域の目標である１か所で集約したほうが環境負荷が低減になる、ごみ処理

経費の縮減になるのだと、災害に強い廃棄物の処理施設になるのだと、この目的

が本当にそれに合っているでしょうか。そこのところをもう一度考えていただき

たいというふうに思います。 

 まず、これから稼働前にやらなければならないプラ容器の包装、そしてプラ製

品の回収、資源化も決めなければなりませんが、それも各市町でということにな

れば、それらも含めた試算を各市町では本当にトータルしてみて、収集運搬どう

なるか、そういったところでもう一度考えてみるのが今の時期ではないでしょう

か。その辺のところをお聞きしたいと思います。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） いずれプラスチックとか、そういったものについて

は必ずやっていかなければいけないというものでもありますし、それぞれ各市町

が減量をするということを目指しておりますので、その結果としてトン数が、焼

却処理量が下がってくるわけですから、そして先ほどちょっと費用の話が出まし

たけれども、８市町が結局一緒にみんな頑張れば、多分、割合ですので、結果は

変わらないかもしれません。利用割ですので焼却処理量が一番多いところが一番

多く負担しますし、一番少ないところは少なく負担するわけですけれども、そこ

で重量比というのが入ってきて、一絞りなどを一生懸命頑張って、重量を軽くし

ておいたところは利用割は安くなると思いますけれども、みんなが同じように頑

張れば、その場合は結局変わらないというふうには思います。 

 ということで、いずれ一生懸命みんな今後もやっていただいて、そしてとにか

く焼却処理量を減らしたいというのはみんな思っておりますし、その結果として

の今一般廃棄物処理基本計画で出している推計の量ですので、この量を今度は過

小に出したりして、もし焼却処理量に間に合わなくなったりすると、今度はまた

御迷惑をおかけするというようなことになったりしますので、それもできません

ので、今我々が本当にできることを前提にして積み上げというのはやっていかな

ければいけないだろうというふうに思っております。 

 あとは、ちょっといろいろ質問されたのですけれども、都南のところのことに
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つきましては、これは引き続き継続して、都南地域については可燃ごみに移ると

いうことはありませんので、引き続き生ごみとして収集しておりますので、それ

は継続していくというふうに考えているものであります。 

◎18番（及川ひとみ君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 18番及川ひとみさん。 

◎18番（及川ひとみ君） 一回にいっぱい言ってしまいまして、すみません。私

は、本当は各市町は、もう少しいろんなことに取り組みたいのではないかなとい

うふうに思っています。これから先、８年後、９年後ですか、稼働する、どんな

世の中になっているかが想像つかないのだと思うのです。３年ぐらいだったら予

想つくけれども、５年後はどうなっているのでしょうか。そういう分からない、

先がちょっと不確かなところで、燃えるごみの大型のごみ焼却場を１か所にとい

うのは、時代に合わなくなってくるのではないかなというふうに思います。 

 今限りある資源を大事に使う、燃やさない、ＣＯ２削減、自然エネルギーの活

用、時代がそういうふうに流れてきています。企業の資源回収も始まっていて、

矢巾ではコンタクトレンズのケースや食器用スポンジ、歯ブラシ、メーカーによ

ってはボールペンを回収して、企業もそのような方向になってきていて、分別の

項目がどんどん増えるのではないかというふうに考えられます。そういったこと

を考えれば、令和14年に稼働できる438トンのごみ焼却場、これは本当に時代に合

わなくなるのではないかなというふうに思います。ぜひイメージを持っていただ

きたいなというふうに思いますけれども、そういった点での管理者からの答弁も

いただきたいのですが、まず……。 

 それと、先ほど旧都南地区の生ごみは、燃えるごみになることはないと言いま

したが、それはどういう仕組みでそうなるのかちょっと疑問なのですけれども、

今やっている生ごみを堆肥にするセンターは、10年後はなくなるというふうに私

は聞きました。紫波町は単独で、地球温暖化対策ですけれども、紫波町は生ごみ

はバイオガス発電にする、まだ矢巾は分かりません。都南だけどうやってそこが

残るのかがちょっと分からないのですけれども、その辺のところもお聞きしたい

と思います。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 
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◎事務局長（小原勝博君） 今最後のところで都南のお話がありましたけれども、

都南につきましては紫波、矢巾と一緒に盛岡・紫波地区環境施設組合が収集して

いるわけですけれども、堆肥化しているわけですけれども、それについては今施

設が10年後はなくなるというようお話を言われましたけれども、確かに施設も老

朽化してきているので、維持は難しいだろうというふうには考えております。で

すが、その施設はなくなったとしても、例えば民間企業にそれを委託して資源化

をするとか、そういった方法を今検討している。それは、環境組合ではなく、市

町のほうで検討していただいているわけなのですけれども、そういった情報は聞

いてはおりますけれども、そういった形で都南地域についても、生ごみを可燃ご

みにするというようなことのないようにしていきたいというふうに思っています。 

 あと、議員からお話のあったいろいろ取り組めるのではないかと、分別項目が

増えるのではないかというお話がありましたけれども、これについては各市町と

も話をしておりますし、今回この基本計画を策定するに当たり、コンサルのほう

において検討しておりますけれども、盛岡広域８市町では、結構もう分別は一生

懸命住民の皆さんにやっていただいて、御協力をいただいてやっていただいてい

ると思っております。これ以上分別を細かくしていけるかどうか、そして分別を

細かくしたときに、それがどれだけの量で例えば大きく出るかどうか、焼却量、

燃焼にどれくらい効果があるのかというふうなことも考えた結果でありますが、

やはりなかなかこれ以上は、もし分別をして、大きく焼却処理量を減らすことが

できるとすれば、残っているのは議員がおっしゃるとおり生ごみだと思います。

ただ、生ごみを分別収集していくには、結構な市民の協力も必要ですし、収集運

搬体制をどうするかの検討も必要ですし、あとは一番盛岡が大きいわけなのです

けれども、そこら辺りを実際どうやっていけばいいのか。そしてまた、しっかり

分別収集したとして、今度はそれをどう処理するのか、その処理施設を今度は造

らなければいけないということもあります。施設整備検討委員会では、メタンコ

ンバインド方式というのを第２次選考では検討し、それについてはやはり費用対

効果とか、いろいろなものもあるから難しいねというふうには検討結果としては

なっているというようなところですので、なかなか今後分別項目を増やしていく

というふうなことは難しいのかなとは思っておりますが、議員がおっしゃったと

おり５年後、10年後にどうなっているかというのは、確かに分からないところで
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はあるというふうには思います。 

◎18番（及川ひとみ君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 18番及川ひとみさん。 

◎18番（及川ひとみ君） 今ごみの分別、生ごみは本当に難しいというお話があ

りました。ごみの分別は、本当に時間がかかって、今日町民に知らせてあしたで

きるということではなくて、やっぱりそこは蓄積、積み重ねでやってきているも

のですので、紫波町も最初分別をすごくやると説明会を受けたときに、面倒くさ

いとかいろいろありましたが、やはり今資源を大事に使うということを、なるべ

く燃やさない、そういったことから炉を傷めないとか、ほかの自治体では燃やさ

ないでやっているところ、かなり分別進めているところもあるので、できなくは

ないのかなというふうに思います。生ごみの分別収集どうするかということもあ

りますけれども、必ず機械に入れてとかということでもなく、やっぱり小さい単

位で堆肥化するとか、工夫すればいろいろできることはあるのではないでしょう

か。ごみの処理に労力をかけて処理するということではなくて、やはり自然に消

えていくものも開発されています。そういったものを考えれば、まだまだ私は可

能性はあると思いますし、１か所に建てて、その地域周辺の環境を悪化させるよ

うなことを、またごみの分別がこの大型化によって、先ほど利用料、重量料金だ

けれども、減らしても、みんなが減らせばあまり変わりないのだというような話

がありました。盛岡市が生ごみに取り組めないとなれば、盛岡市の負担が大きく

なっていくのではないでしょうか。 

 そういったことをいろいろ考えて、費用負担についてももう少し明確に、先ほ

ど来から出ている、本当にこれに賛成して、１か所大きなものを建てて、そして

あとそれも出来高で、これこれこういうものを造ってこうだからということで進

んでいって、そして市民や町民に説明がつくのでしょうか。そういった予算立て

をしていいのかどうか、私は納得ができない状況です。ですから、鍵を握るのは

各市町の副管理者の方々ではないかというふうに思います。広域連携をして、広

域連携で話合いをしながら、意見を聞きながら進めていくというのが管理者から

の答弁に多くありますので、鍵を握るのは各市町の副管理者だと思いますので、

ぜひお願いいたします。答弁、管理者からいただいて終わります。 

◎管理者（内舘茂君） 議長。 
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◎議長（村田芳三君） 内舘管理者。 

◎管理者（内舘茂君） ありがとうございます。減量等の努力については、もち

ろんこれからも続けて、これはみんな共有の思いであるというふうに思います。

私も管理者として、自分のまちの立場だけではなくて、考えていかなければなら

ないと思っていますし、７市町の副管理者の皆さんとよく話し合って結論を出し

ていきたいと、そう思っております。 

◎議長（村田芳三君） 以上で及川ひとみさんの質問を終わります。 

 次に、３番豊村徹也君。 

◎３番（豊村徹也君） ５番目の質問の順番になって、かなりの部分が重複した

質問になるかと思いますが、通告どおり質問させていただきます。 

 まず１番目、ごみの分別区分と処理量、処理方式について伺います。協定では、

現在の分別区分を継続した上で、盛岡市盛岡地域における一般廃棄物処理施設に

おける受入基準に合わせることを基本としております。協定に基づいた推定処理

量と、分別方法が進んでいる地区に合わせた場合の推定処理量等を比較して検討

する必要があると思われますが、御所見を伺います。 

 また、ごみの種類、処理量によって処理方式の検討にも影響があると思われま

すが、御所見を伺います。 

 ２番目、県央ブロックごみ処理施設の概算事業費の変遷について伺います。本

事業に係る概算事業費は、当初示されたものからその後何度か変更があり、市民

からは分かりにくいものとなっております。ついては、当初の概算事業費から現

時点の見込みまでを分かりやすく説明する必要があると思われますが、御所見を

伺います。 

 以上です。 

◎管理者（内舘茂君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 内舘管理者。 

◎管理者（内舘茂君） 豊村徹也議員の御質問にお答えを申し上げます。 

 協定に基づく推定ごみ処理量と分別が進んでいる市町に合わせた場合の推定ご

み処理量の比較検討についてでありますが、当組合、構成市町はごみ処理広域化

について、８市町の実情を踏まえて協議し、締結した協定に基づいて事務を進め

ており、協定に基づく推定ごみ処理量は一般廃棄物処理計画において推計をして
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おります。 

 また、分別が進んでいる地区に合わせた場合の推定処理量については、協定締

結後の構成市町等の協議において、ごみ減量の取組、資源化品目追加の方向につ

いて確認したところ、具体的な方向を示す市町がなかったことから、協定を超え

る分別は困難と判断し、それを前提とした推定ごみ処理量は算定しておらず、比

較検討は行っていないものであります。 

 次に、ごみの種類、処理量によって処理方式の検討に影響があるかについてで

ありますが、ごみの種類については協定において、「新施設で受け入れるごみは、

現在の盛岡市盛岡地域の施設の受入基準の範囲を超えない」としており、種類に

よる差が生じないものであり、処理方式の検討に影響を与えないものと考えてお

ります。 

 ごみ量については、一般廃棄物処理計画において推計し、施設整備検討委員会

においても処理量を審議しており、導入実績数、稼働年数、二酸化炭素排出抑制、

建設費、運営・維持管理費等の評価項目により評価し、ストーカ式または流動床

式の焼却方式、シャフト炉式または流動床式のガス化溶融方式の２種類、各２方

式のごみ処理方式を提案したところでございます。これらの処理方式は、様々な

導入例があり、他市町において現に稼働している設備ですので、ごみの処理量に

よって処理方式の検討に直接影響を及ぼすものではない、そう考えております。 

 次に、概算の事業費についてでありますが、令和３年３月24日に開催をされた

県央ブロックごみ・し尿処理広域化推進協議会において、新たなごみ処理施設の

整備予定地を選定する際に、４候補地の比較検討のため、候補地ごとの概算事業

費が試算されており、整備予定地である盛岡インターチェンジ付近の概算事業費

について示されたところであります。 

 一方で、社会情勢の変化に伴う資材費高騰等により、施設整備費等が年々上昇

してきていることから、実勢を踏まえた修正等を行うとともに、コンサルタント

による検証を経た上で、一部事務組合の設置に向けて組合事業費の精査を行って

まいりました。令和４年12月盛岡市議会定例会では、９月定例会において答弁が

あった組合事業費に、収集運搬費及び令和29年度以降に係る地方債の元利償還金

の残高を含めた総額の見込みについての答弁があったところであります。 

 これまでは、各段階において概算事業費等の説明があったところでありますが、
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内容については分かりにくかったものと思っております。 

 今後につきましては、令和６年度に予定をしているプラントメーカーから見積

設計図書の徴取の結果を踏まえ、事業費の精査を行い、適正な事業費の検討を進

め、これまでの経過を含めしっかりと説明をしてまいりたい、そう思っておりま

す。 

◎３番（豊村徹也君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ３番豊村徹也君。 

◎３番（豊村徹也君） ありがとうございます。ごみの分別処理区分と処理量、

処理方式については、当局の考え方は、私の前の議員の方々も同種の質問をして

おりますので、当局の考え方は分かりました。しかし、多くの市民、町民の中に

は、これでは納得しないという方も多いと思われますので、また改めて別の機会

で伺いたいと思います。 

 ２番目の概算事業費については、今後適正な事業費の検討を含め、これまでの

経過をしっかりと説明してまいりたいという回答ですので、ぜひよろしくお願い

したいということですが、この間配られた盛岡広域環境組合ニュース、これは非

常にいいニュースだと思いますので、ぜひ議会の説明もしっかりとした上で、こ

ういったニュースで、事業費が確定しなくても、今現在こういう段階ですよとい

うようなことをやはり管内の市民、町民の方々に丁寧に説明していくことが必要

だと思いますので、どうぞその辺の対応をよろしくお願いします。答弁は要りま

せん。 

◎議長（村田芳三君） 以上で豊村徹也君の質問を終わります。 

 次に、５番庄子春治君。 

◎５番（庄子春治君） ５番庄子春治でございます。まず第１点、ごみ処理基本

計画策定について伺います。パブリックコメントの結果、先ほど示されましたが、

このパブリックコメントの結果について、改めてどうだったのか伺います。基本

計画への反対や見直しを求める意見、賛成、推進を求める意見はそれぞれ何件だ

ったのか。見直し等を求める意見の主な内容と、それに対する管理者の見解をお

示しいただきたいと思います。 

 次に、循環型社会形成推進地域計画との整合性も含めて、基本計画案の基本理

念には、循環型社会、脱炭素社会の実現をうたっています。ならば、ＣＯ２の削
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減へ徹底的な減量、資源化の推進があるべきであります。そういう観点から、ま

ず最初にこの基本理念が計画でどう具体化されているのか伺います。 

 次に、本計画案で減量、資源化にどう臨むのか、ごみ処理量の推計の根拠につ

いて伺います。構成市町の減量化目標の達成を根拠にして、ごみ排出量9.2％減と

していますが、それぞれの市町の令和４年度比での減量目標はそれぞれどうなっ

ているのか伺います。そして、その目標は、県内及びそれぞれの自治体における

地球温暖化対策計画における廃棄物処理部門での二酸化炭素削減目標、ごみ減量

目標と整合しているのか、それと併せてお示しをいただきたい。 

 次に、盛岡市の場合、可燃ごみの約25％が資源ごみとなっている、そういう分

析があります。また、可燃ごみの約半分近くが生ごみとなっている。他の市町で

はどうでしょうか。それを徹底的に減量する目標や計画はありますでしょうか、

伺います。 

 循環型社会形成推進地域計画では、プラスチック類の分別収集、資源化につい

ては、施設稼働までに各市町で実施するとなっていますが、今度の基本計画では

どうなっていますか。それは、どのように具体的に進んでいますか、伺います。 

 地域計画では、生ごみについて、葛巻町と盛岡・紫波地区環境施設組合の生ご

み処理は継続し、圏域内における資源化処理について調査研究を行うとしていま

すが、今度の基本計画ではどうなっていますか、伺います。 

 基本計画案では、事業系ごみについて、令和４年度比で2.5％減にとどまってい

ます。事業系可燃ごみの大部分は、資源ごみであります。なぜこのように、事業

系ごみの目標が小さい目標なのか伺います。 

 次に、施設整備基本計画策定について伺います。まず、処理能力について、第

３回施設整備検討委員会で１日438トンとしましたが、ごみ総量のうち、資源ごみ

の分別の徹底、事業系ごみを減らせばさらに小さくすることができるのではない

か伺います。 

 処理方式について、第３回検討委員会では、ストーカ及び流動床の燃焼方式と

シャフト方式及び流動床の溶融炉というものに絞られました。その２つの方式か

ら、今度は何を基準に絞り込むのでしょうか。脱炭素を言うのであるならば、溶

融炉は選択肢に入らないのではないかと私は思いますが、いかがでしょうか、伺

います。 
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 次に、盛岡市は、昨今の建設事業費の高騰の影響下で、盛岡市の新市庁舎の規

模縮小の方向だということが報じられました。当組合が建設しようとしている施

設整備費への影響を現時点でどのように把握しているでしょうか。現時点での試

算はあるのでしょうか、伺います。 

 次に、公害防止基準について伺います。現盛岡市クリーンセンターの基準との

比較ではどうでしょうか。規制基準はあくまでも濃度であって、規模が倍になれ

ば、ばいじん、有害物質などの総量は倍になるのであります。そのことにどれだ

けの配慮がなされたものでしょうか、伺います。 

 大きな３点として、県央ブロックごみ処理体制検討協議会について。最終処分

について、焼却以外の中間処理について、収集運搬の負担の調整について、それ

ぞれの検討の進捗についてお示しをいただきたいです。 

 以上であります。 

◎管理者（内舘茂君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 内舘管理者。 

◎管理者（内舘茂君） 庄子春治議員の御質問にお答えを申し上げます。 

 ごみ処理基本計画策定に係るパブリックコメントの結果についてでありますが、

令和５年12月21日から令和６年１月15日までの期間において意見を募集したとこ

ろ、延べ103名から360件の意見が寄せられたところであります。そのうち、一般

廃棄物処理基本計画案に反対、賛成、推進を求める趣旨の意見はなかったものと

捉えておりますが、計画案の見直しを求める意見は132件寄せられたところであり

ます。 

 次に、計画案の見直しを求める主な意見につきましては、３Ｒの推進に関する

事項、適切な施設規模、周辺環境に対する影響、気候変動、カーボンニュートラ

ルに関する事項などが寄せられたところであります。 

 次に、それらの意見に対する見解と対応についてでありますが、組合のマスタ

ープランとなる計画案に対し、構成市町の皆様から多くの御意見をいただきまし

たことから、よりよい計画とするための参考にしてまいりたい、そう思っており

ます。寄せられた意見を基に、分別及び３Ｒの取組の推進、適切な施設規模の設

定、環境負荷の低減、地球温暖化対策の項目において、計画案に反映をさせたと

ころであります。 
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 基本理念の具体化についてでありますが、基本理念は「広域化によるごみの適

正処理を推進し、循環型社会の構築と脱炭素社会の実現に貢献します」としてお

ります。まずは、構成市町と連携を図り、ごみの減量化、資源化を進め、排出さ

れるごみを適正に処理します。 

 また、新ごみ焼却施設においては、公害防止基準等の遵守に努め、周辺環境に

十分配慮をし、環境負荷の低減を図るとともに、購入電気量の低減、プラスチッ

ク類の資源化、廃棄物エネルギーの活用などにより、可能な限り二酸化炭素排出

量の削減に努め、脱炭素社会の実現に貢献してまいりたい、そう思っております。 

 次に、ごみ処理量の見込みの根拠についてでありますが、ごみ排出量の推計値

の算定に当たっては、現在の盛岡市盛岡地域の施設の受入基準を基本として、構

成８市町において策定をしている一般廃棄物処理基本計画におけるごみ減量、資

源化の取組の推進によって算出をされた将来ごみ排出量を基に、新施設の稼働ま

でに、全構成市町で実施を予定するプラスチック資源循環促進法に基づく製品プ

ラスチック及び容器包装プラスチックの分別収集、資源化による減量、資源化の

成果も反映して算定をした結果、ごみ排出量の推計値は、当初令和４年度比で

6.6％減少する見込みとなり、459トンの施設規模としたものであります。 

 その後においても、ごみ排出量推計値を減少させる余地について検討し、本計

画の計画期間である令和15年度を迎える前に、全ての構成市町の一般廃棄物処理

基本計画の期間が終了となることを踏まえ、各市町において計画期間終了後も、

ごみ減量化や資源化に関する施策を継続することにより、令和４年度比で9.2％の

減量化が可能と判断し、推計値の見直しを行い、438トンの施設規模としたもので

あります。 

 また、計画目標年次である令和15年度における各市町のごみ排出量の令和４年

度比につきましては、盛岡市6.7％、八幡平市19.3％、滝沢市5.6％、雫石町26.6％、

葛巻町34.6％、岩手町23.5％、紫波町14.8％、矢巾町4.9％の減となっております。

なお、各市町のごみ排出量の減少率については、各市町の人口動態による影響が

大きいものと存じております。 

 各市町の地球温暖化対策計画の廃棄物処理部門での二酸化炭素削減目標及びご

み減量目標についてでありますが、地球温暖化対策実行計画事務事業編は全ての

構成市町及び一部事務組合において策定されており、そのうち盛岡市、八幡平市、
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葛巻町、岩手・玉山環境組合、滝沢・雫石環境組合及び盛岡・紫波地区環境施設

組合が廃棄物処理部門での温室効果ガス削減目標を記載しております。 

 盛岡市が目標年度である令和７年度において、令和元年度比で2.3％減、八幡平

市が目標年度である令和13年度において、平成25年度比で4.5％減、葛巻町が目標

年度である平成28年度において、焼却処理に伴う重油使用に係る温室効果ガス排

出量を平成11年度比80％減、岩手・玉山環境組合が目標年度である平成25年度に

おいて、施設運営に伴う温室効果ガス排出量を平成12年度比水準と同等以下に削

減、滝沢・雫石環境組合が目標年度である令和13年度において、平成29年度比14％

減、盛岡・紫波地区環境施設組合が目標年度である令和４年度において、平成28年

度比５％減の温室効果ガス排出削減目標をそれぞれ設定しております。 

 また、二酸化炭素削減目標を達成するためのごみ減量目標については、盛岡市

では一般廃棄物処理基本計画のごみ排出量の推計値を利用しておりますが、他の

市町及び一部事務組合の計画では、具体的なごみ排出量の目標は示されていない

ところであります。 

 次に、盛岡市以外の市町での可燃ごみ中の資源ごみ及び生ごみの割合について

でありますが、盛岡市ではごみの排出時点での組成調査を行っておりますが、他

の構成市町においては、同種の調査結果の公表はされていないものであります。 

 また、生ごみを減量する目標、計画についてでありますが、構成市町の一般廃

棄物処理基本計画を確認したところ、生ごみの減量に係る数値目標を設定してい

る例はありませんが、複数の構成市町の計画において、生ごみの分別徹底につい

ての周知及び啓発、生ごみ処理容器や生ごみ処理機の購入費用助成による支援な

どの施策や、住民の役割として生ごみの堆肥化や水切りの励行などが位置づけら

れているところであります。 

 次に、プラスチック類の分別収集、資源化についてでありますが、組合の基本

計画では、ごみの適正処理に関する基本的事項において減量化・資源化計画、リ

サイクル資源の分別設定の項目の中で、「本組合では、構成市町と連携し、ごみ

の分別徹底を呼びかけ、プラスチック類を含めたリサイクル資源の分別収集を推

進します」と記載しているものであります。 

 次に、生ごみ処理、資源化処理についてでありますが、生ごみに関しましては、

構成市町全てにおいて位置づけられているものではないため、組合の一般廃棄物
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処理基本計画に直接的に記載することは困難と判断をし、計画においてはごみの

適正処理に関する基本的事項における減量化・資源化計画、リサイクル資源の分

別徹底の項目の中で、「現在、構成市町で実施をしている分別収集・資源化の取

組は、原則として継続するものとします」と記載しているものであります。 

 次に、基本計画案では、事業系ごみについて、令和４年度比2.5％減にとどめて

いるが、なぜこのように小さい目標なのかの根拠についてでありますが、事業系

ごみ排出量の推計値の算定に当たっては、構成８市町において策定をしている一

般廃棄物処理基本計画におけるごみ減量、資源化の取組の推進によって算出をさ

れた将来ごみ排出量に基づく推計を行ったものであります。 

 次に、処理能力についてであります。施設規模は、一般廃棄物処理基本計画の

ごみ排出量を基に推計をしております。同計画では、令和15年度の資源を除く家

庭ごみの１人１日当たり排出量を令和４年度比で14％削減することを見込んでお

り、家庭ごみの排出量削減に加え、可燃ごみ等の中に含まれる資源の分別排出率

の向上も見込んでいるものであります。 

 事業系ごみにつきましては、構成市町が策定している一般廃棄物処理基本計画

におけるごみ減量、資源化の取組の推進によって算出をされた将来ごみ排出量に

基づき推計をしており、構成市町等の協議においてごみ減量の取組、資源化品目

追加の方向について確認をしたところ、具体的な方向を示す市町がなかったこと

から、本計画の策定時点においては各市町の計画を超える減量は見込まれないも

のであり、現在検討している１日当たり438トンは適正な施設規模であると、そう

考えております。 

 次に、処理方式についてでありますが、施設整備検討委員会における処理方式

の選考においては、施設整備に係る基本方針である周辺環境の保全と安全、安心

に配慮した施設、廃棄物エネルギーを有効活用し、カーボンニュートラル社会に

貢献する施設、地域づくりに寄与する施設、防災や環境学習拠点などの付加価値

に優れた施設、経済性、効率性に優れた施設の５つの視点に基づく評価項目によ

り審議検討を行い、第３回検討委員会における第２次選考において、ストーカ式

または流動床式の焼却方式、シャフト式または流動床式のガス化溶融方式の４方

式に絞り込みを行ったものであります。 

 令和６年９月頃に予定をする第３次選考においては、発電、売電量、二酸化炭
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素排出量、発生する残渣など、プラントメーカーからの見積設計図書の徴取の結

果も考慮しながら、引き続き検討委員会において、５つの基本方針に沿って審議

検討を進めてまいります。 

 次に、事業費の見直しについてでありますが、最新の施設整備事例に基づく新

たな事業費の試算は行っていないところでありますが、令和６年度に予定をする

プラントメーカーからの見積設計図書の徴取の結果を踏まえて、事業費を精査し

てまいります。 

 次に、公害防止基準についてでありますが、第３回検討委員会で検討された新

施設の排ガスに係る自主規制値の案は、盛岡市クリーンセンターよりも施設規模

が大きくなることも考慮し、全国的にも厳しい自主規制値となっている同センタ

ーと比べて、窒素酸化物、水銀、ダイオキシン類の規制値をさらに引き下げる内

容としております。 

 施設整備の基本方針である周辺環境の保全等、安全、安心に配慮した施設を目

指して、公害防止基準や煙突高などの環境保全対策について、知識経験者の知見

を取り入れながら、引き続き検討委員会において慎重に審議検討を進めてまいり

ます。 

 次に、県央ブロックごみ処理体制検討協議会の検討の進捗についてであります

が、これまでに担当課長等で構成する幹事会を７回開催をしており、令和５年度

は焼却以外の中間処理体制に係る検討を優先して進めることとして、圏域内の不

燃、粗大ごみ処理、瓶、缶、ペットボトルやプラスチック類の資源化処理の体制

に係る方針の取りまとめに向けて協議を重ねているところであります。 

 また、最終処分体制については、将来の最終処分量、圏域内の最終処分場の残

余容量などの基礎情報の整理を行っており、令和６年度に予定する具体的な検討

に向けた準備を進めているところであります。 

 なお、可燃ごみの収集運搬に係る負担調整については、組合が構成市町間の調

整を行うこととしており、その調整の方法等については、今後新施設での可燃ご

みの受入れに向けて協議をしていくものであります。 

 失礼いたしました。ごみ排出量の令和４年度比についての先ほどの答弁ですが、

滝沢市について5.6％と答弁をいたしましたが、5.0％でありました。訂正をさせ

ていただきます。 
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◎議長（村田芳三君） あらかじめ申し上げます。会議時間は、会議規則第９条

第１項で午後５時までと定められておりますが、会議が５時を過ぎる場合は、同

条第２項の規定により、会議時間を延長します。 

◎５番（庄子春治君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ５番庄子春治君。 

◎５番（庄子春治君） 御答弁ありがとうございました。最初に、パブコメにつ

いて伺いたいと思います。 

 見直しを求める意見が132件あったということで、それらについては計画書に反

映させたと御答弁がありました。主な反映内容、どのように反映されたのか、特

徴的な反映点を伺いたいと思います。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 寄せられた意見に基づき、計画案に反映した部分に

ついて、具体的にどのように反映したのかということでありますけれども、寄せ

られた意見の大部分につきましては、自区内処理や分散処理、既存施設の活用を

めぐる意見や住民合意が取れていないなど、ごみ処理広域化に関する趣旨の内容

でありましたが、その中でも計画案へ反映すべきと判断した５項目について反映

をさせたところであります。１つ目は、ごみ処理広域化により、現在各市町で行

っている分別収集、資源化の取組を後退させるのではないか。３Ｒ、減量、資源

化の取組を推進すべきとの意見を受けまして、現在構成市町で実施している分別

収集、資源化の取組は原則として継続するものとしますというのを加筆いたしま

した。 

 ２つ目です。過大な施設規模となり、施設整備費が増えることへの懸念、ごみ

処理量の推計への疑問の意見を踏まえまして、施設規模の設定に当たっては、本

計画の将来ごみ処理量の推計に基づき検討していく旨を加筆いたしました。 

 ３つ目です。施設整備予定地における周辺への環境影響を懸念する意見が多数

寄せられたことから、環境負荷の低減の項目を周辺環境に十分配慮する旨の文章

に修正をいたしました。 

 ４つ目です。ごみへの関心、理解を促す啓発や啓蒙をすべきとの意見を踏まえ

まして、減量化・資源化計画の意識啓発・情報提供の項目に食品ロスの削減の文
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言を追加いたしました。 

 ５つ目です。気候変動対策、2050カーボンニュートラルに逆行するとの意見を

受けまして、環境負荷の低減の項目から地球温暖化対策の部分の記述を分離させ、

新たに地球温暖化対策の項目を追加し、文面を精査し、加筆いたしました。 

 以上であります。 

◎５番（庄子春治君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ５番庄子春治君。 

◎５番（庄子春治君） 今の御説明の中で、例えば分別に徹底、減量に徹底すべ

きだと、後退はないかということについて、今の分別を各市町で継続すると、と

いうことが追加されたということなのですけれども、やっぱり広域化による問題

については、私は根本的な見直しにはなっていないのではないかなと。これをも

う少し早く、先ほど全協で資料を頂きましたけれども、もっと早くこれを示して

いただければ、もっといい議論になったのかなと思いますが、私は見直しを求め

るパブリックコメントについては本質的な回答にはなっていないというふうに、

一元して言わざるを得ないというふうに思います。 

 それから、ごみ処理の目標、推計についてですけれども、今お答えあったよう

に８市町の目標には、自治体の規模の差もありますから、その数字だけで一概に

比較はできませんけれども、しかし令和15年度時点での推計の目標でいいますと、

一番大きい葛巻が34.6％、から４％台、５％台と大きな差があるのです。各自治

体ごとにもかなり違いがある。人口の見通しによるものだと答弁ありましたけれ

ども、決してそうではないのです。例えば紫波町は、この計画書に出ている人口

減は計画期間の中で96.2％、ですからマイナスで3.8％ぐらいの減に対して、紫波

町の目標は14.8％なのです。その一方、盛岡は、6.7％の人口減を見込んでいる中

で、まさに6.7％のごみ減量目標なのです。人口規模にもよりますけれども、この

ように非常に大きな差がある。それを一緒くたにして、集めて燃やすというとい

うことがいいのかということが１つありますけれども、ここにはさらに各自治体

あるいは組合全体として、減量、資源化に取り組むべき余地が大きく残されてい

る。そこを挑戦しないで、各市町がこういう目標だからそれはまとめてこうだと

いうことでは、やはり冒頭に申し上げた循環型社会形成推進地域計画、こういう

減量、資源化をまず行うという、今日のごみ処理の基本的な考え方から後退した
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ものになっているのではないかというふうに思います。その点、非常に不十分で

あるというふうに思いますけれども、いかがでしょうか。この点が１つ。 

 もう一つ、事業系のごみについて、2.5％の減というふうに出ています。実は、

平成30年から今日まででかなり減っているのです、事業系ごみ。そして、盛岡で

も、事業系ごみの減量目標に対する具体的な取組でかなり成果を上げるという点

からいえば、平成30年との比較だったかな、５年ぐらいで約１万トンぐらい減っ

ているのです。ところが、今後の10年、十数年でたった5,000トンぐらいしか減ら

ないと、2.5％。こういう計画で本当にいいのかと。これを各市町の計画を積み上

げただけだと、今そういうごみ行政でいいのかということが問われていると思い

ます。この見直しを求めたいと思いますけれども、いかがですか。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 今議員からお話ございましたけれども、我々も考え

るところは同じ、ほかの議員さんへの答弁とも重なりますけれども、我々環境組

合もですし、各市町も目指しているところは変わらない、ごみをとにかく減量し、

可燃ごみというのは、燃やす量は幾らかでも少なくしたいということは間違いな

いところであります。それに向かって進むわけなのですけれども、大きく減らす

余地が残っているのではないかというお話もありました。それについては、この

ように考えているのですけれども、今はまだ分別が徹底されていないという余地

があるのではないか。ですから、そこら辺りを、市民、町民の皆さんには厳しい

ことかもしれませんけれども、もう少し資源の分別とかの徹底を頑張っていただ

くということ、それを啓発するのが我々や市町のやるべきことなのかなというふ

うに思いますので、基本計画を現在策定中なわけですけれども、進むべき方向は

間違っていないというふうに考えておりますので、その考えをより徹底させて、

可燃ごみを幾らかでも減量を進めていくということをやりたいと思います。 

 あとは、事業系のごみなわけですけれども、事業系ごみにつきましては、本計

画における基準年、コロナ禍の影響を受けまして、事業系ごみが非常に減少して

いるというところがあります。今後事業者の経済活動が戻ってくるのではないか

というふうなことも考えてはいるわけなのですけれども、現在のところ事業系に

ついては全国的な傾向もですし、盛岡市でも、盛岡市だけではないと思いますけ
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れども、戻ってきていないというところですので、事業系ごみの目標が少ないの

ではないかというふうな話になるかもしれませんけれども、決してそうではなく、

このままの量で適正ではないだろうかなというふうには考えているところであり

ます。 

◎５番（庄子春治君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ５番庄子春治君。 

◎５番（庄子春治君） 減量等について、分別のさらなる課題等について、各市

町から手が挙がったということですけれども、やっぱりそこに実は組合と各自治

体とで、ごみ行政全体の中で役割分担しているところに大きな問題があるのだと

思うのです。やっぱりごみ処理というのは、何を資源にして、何を集めて、どう

処理するのか。それを集めて、どう中間処理をして、最終的にどうするのかと。

つまり川上から川下まで、一貫した方針があって私は進むのだと思う。ところが、

組合の場合、焼却だけ請け負うということになって、分別、収集は各市町だよと

いうことになっているから、私はそういう問題が出てくるのだろうというふうに

思うのです。よしんば、広域が最も効率的だというのであるならば、広域全体と

して最もごみ処理の効率化というのは減量なのです、資源化なのです。この減量、

資源化が進めば、環境負荷も低減される、施設規模も小さくなる、当然財政も縮

小できる、そこにあるのです。ところが、それを描けないというのが、私は広域

化の決定的な弱点ではないかというふうに思うのです。現に組合の規約がそうで

あるならば、少なくとも分別の共通化、それから減量目標を、やっぱりきちんと

今日のこの時代に応じたような目標をしっかり掲げた計画にして進めるべきでは

ないかというふうに思います。そういった点では、9.2％というのはあまりにも問

題があると。事業系で2.5％というのも問題があると。徹底的な見直しをしていた

だきたいと思いますけれども、再検討できませんか。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） 今議員からお話ございましたけれども、広域環境組

合では焼却処理だけ、各市町ではそれぞれ収集を役割分担してやるということが

問題ではないかというお話ではありましたけれども、我々といたしましては検討

協議会というのをつくって、常に環境組合と各８市町が連携して、毎月のように
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打合せをしながら、どうやったらいいものができるのかというのを検討しており

ますので、やり方とすればこういうやり方も正しいだろうというふうに思ってお

ります。ただ、広域環境組合が例えば全部引き受けて、それをただ計画をつくっ

て、各市町にやっていください、お願いしますよと言って、それで各市町がその

とおり、環境組合の指示のとおりに動いてくれるかというと、それもなかなか難

しいだろうと思いますので、やはり共に、一緒にやっているということが私は大

事だというふうに思っております。 

 9.2％と2.5％の見直しというお話ではありましたけれども、これについては既

にパブコメとかはやったわけですけれども、計画としてはもちろんこれで進んで

いくことになるだろうというふうには思いますけれども、今後もやはり計画にこ

だわらずに、もっと削減できる余地はないのかとか、そういったところはこれか

らも検討し、できるところがあればそれはやっていくという姿勢がみんなで取り

組んでいく上で大事だというふうに思っております。 

◎５番（庄子春治君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ５番庄子春治君。 

◎５番（庄子春治君） 時間も来ておりますから、もっといろいろしゃべりたい

のですけれども、先ほどの議論、あるいは施設整備検討委員会の中でも、最終処

分場をどうするかという議論があった。これは、最終処分も一緒にやるというこ

とであるならば、入り口から一緒にしなければ駄目なのです。何を集めて、何を

どう資源化に回し、何をどう中間処理するのか、これがばらばらで最終処分場だ

けしよう。これは、ごみ処理行政の一貫性から見ると問題が残るわけですから、

それらも含めてやっぱりきちんと議論していただきたいというふうに思います。 

 最後に、施設の処理方式について伺います。先ほど５つの基本方針に基づくと

言われておりましたけれども、周辺環境の保全、安心、安全、カーボンニュート

ラル社会への貢献、地域づくりに寄与する施設、防災、環境学習などの付加価値

に優れた施設という５つの基本が出されましたけれども、私はそのうちの３つは、

どの方式を取っても同じだと思うのです。残るのは、カーボンニュートラル、そ

れから経済性、ここにあるというふうに思いますが、最後にその点についての見

解を伺って終わります。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 
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◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） ５つの項目のうち、２つが今後の検討の重要なポイ

ントではないかなというお話でしたけれども、それについてはまさにそのとおり

だと思います。やはり経済性の評価とかは、市町の財政運営にも非常に関わって

くる点でもあります。また、カーボンニュートラルについては、今の世の中の流

れでは必ず考えていかなければいけないというところだと思いますので、そこら

辺りを踏まえて委員会のほうで審議をしていただき、意見をいただいて、そして

最終的に環境組合において決定をしていきたいというふうに思います。 

◎議長（村田芳三君） 以上で庄子春治君の質問を終わります。 

 日程第５、議案第１号「令和５年度盛岡広域環境組合一般会計補正予算（第２

号）」を議題とします。 

 当局から提案理由の説明を求めます。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） ただいま上程されました議案第１号について御説明

申し上げます。 

 議案第１号資料の１ページをお開き願います。議案第１号「令和５年度盛岡広

域環境組合一般会計補正予算（第２号）」です。第１条、歳入歳出予算の補正に

つきましては、歳入歳出予算の総額１億9,309万4,000円から歳入歳出それぞれ

1,867万3,000円を減額し、１億7,442万1,000円にしようとするものです。 

 次に、歳入につきましては、１、歳入内訳を御覧願います。第１款分担金及び

負担金につきましては、主に令和５年度の決算見込額に基づく歳出予算の減額に

伴い、市町負担金を1,935万6,000円減額しようとするものです。 

 第３款繰越金につきましては、令和４年度盛岡広域環境組合一般会計予算決算

剰余金を整理し、200万3,000円を増額しようとするものです。 

 第４款諸収入につきましては、令和５年７月31日に解散しました県央ブロック

ごみ・し尿処理広域化推進協議会の令和４年度決算剰余金の受入れにより、48万

円を増額しようとするものです。 

 第５款組合債につきましては、基準点設置及び現地測量等の事業費の減額に伴

い、180万円を減額しようとするものです。 
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 次に、資料２ページをお開き願います。歳出につきましては、２、歳出内訳を

御覧願います。第２款総務費につきましては、主に端末の賃貸借及び会計等のシ

ステム構築に係る契約差金並びに構成市町から派遣されております職員の人件費

負担金の決算見込みに基づき、1,350万1,000円を減額しようとするものです。 

 第３款衛生費につきましては、主に基準点設置及び現地測量等業務委託等の事

業費の決算見込みに基づき、533万7,000円を減額しようとするものです。 

 第５款公債費につきましては、一時借入金の最高額を予算に定めることから、

これに対応する利子償還金を予算計上し、16万5,000円を増額しようとするもので

す。 

 次に、議案１ページをお開き願います。第２条、地方債の補正につきましては、

既に御説明いたしましたとおり対象事業費が減額しましたことから、限度額を

2,720万円に変更しようとするものです。 

 第３条、一時借入金の補正につきましては、年度末における資金需要に備える

ため、一時借入金の最高額を5,300万円としようとするものです。 

 次に、議案10ページをお開き願います。こちらの表は、先ほど歳入で御説明い

たしました負担金の減額分を人口割、均等割の区分で構成８市町ごとに割り当て

た表ですので、後ほど御覧いただきたいと存じます。 

 以上で議案第１号の説明を終わります。よろしく御審議の上、御賛同を賜りま

すようお願い申し上げます。 

◎議長（村田芳三君） 当局からの提案理由の説明が終わりました。 

 これより審議を行います。 

 議案第１号に対する質疑に入ります。 

   〔「なし」の声あり〕 

◎議長（村田芳三君） これをもって質疑を終わります。 

 意見はありませんか。 

   〔「なし」の声あり〕 

◎議長（村田芳三君） 意見を終わります。 

 これより採決に入ります。 

 議案第１号「令和５年度盛岡広域環境組合一般会計補正予算（第２号）」を採

決します。 
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 本案は、原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

   〔賛成者起立〕 

◎議長（村田芳三君） 起立多数です。 

 よって、議案第１号は原案のとおり可決されました。 

 日程第６、議案第２号「令和６年度盛岡広域環境組合一般会計予算」を議題と

します。 

 当局から提案理由の説明を求めます。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） ただいま上程されました議案第２号について御説明

申し上げます。 

 議案第２号資料の１ページをお開き願います。議案第２号「令和６年度盛岡広

域環境組合一般会計予算」です。第１条、歳入歳出予算につきましては、歳入歳

出予算の総額を２億6,638万5,000円に定めようとするものです。 

 次に、（１）、歳入でございます。第１款分担金及び負担金につきましては、

市町負担金を２億47万円計上しております。 

 第２款国庫支出金につきましては、循環型社会形成推進交付金を4,527万

7,000円計上しております。 

 第３款繰越金及び第４款諸収入につきましては、複写機利用料収入等を計上し

ております。 

 第５款組合債につきましては、一般廃棄物処理事業債を2,060万円計上しており

ます。 

 次に、（２）、歳出でございます。第１款議会費につきましては、定例会２回

及び臨時会１回に係る経費を112万6,000円計上しております。 

 第２款総務費につきましては、構成市町より派遣されております職員10人分の

人件費負担金8,985万円のほか、事務局の管理運営に係る経費を１億473万円計上

しております。 

 第３款衛生費につきましては、施設整備に係る業務委託等の経費を１億5,878万

1,000円計上しております。 

 資料２ページをお開き願います。２、施設整備に係る主な事業についてです。
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令和６年度の施設整備に係る主な事業といたしましては、ごみ処理施設の整備に

係る基本計画の策定、岩手県条例に基づく環境影響評価の実施に伴う現地調査、

ＰＦＩ等の事業方式に係る導入可能性の調査、事業者を選定するための支援業務、

土壌の調査に係る業務及び廃棄物エネルギー利活用施設の整備に係る基本構想の

策定を委託により実施します。 

 （１）、施設整備基本計画策定業務につきましては1,860万6,000円を計上して

おります。事業の概要としましては、要求水準書等の作成の基礎となるごみ処理

施設整備基本計画を策定する業務であり、令和５年度から令和６年度にかけて債

務負担行為を定めているものです。 

 （２）、環境影響評価業務につきましては7,440万円を計上しております。事業

の概要としましては、環境影響評価方法書の内容に基づきまして現地調査を実施

するものです。資料２ページの３、債務負担行為に記載しておりますとおり、令

和６年度から令和８年度にかけての事業費を限度額１億8,600万円と定めようと

するものであり、主に令和６年度に現地調査、令和７年度に環境影響評価準備書

の作成、令和８年度に評価書の作成を実施するものです。 

 （３）、ＰＦＩ等事業導入可能性調査業務につきましては、694万円を計上して

おります。事業の概要としましては、施設の建設と運営に係る事業方式を検討及

び評価するものです。 

 （４）、ごみ処理施設整備及び運営事業に係る事業者選定アドバイザリー業務

につきましては489万9,000円を計上しております。事業の概要としましては、新

ごみ処理施設を整備、運営する事業者を選定する業務や都市計画決定のための業

務を行うものです。資料２ページの３、債務負担行為に記載しておりますとおり、

令和６年度から令和８年度にかけての事業費を限度額4,899万円と定めようとす

るもので、主に令和６年度は、令和７年度から令和８年度にかけて開催する事業

者選定支援に係る準備等を実施するものです。 

 （５）、土壌汚染調査業務につきましては3,098万7,000円を計上しております。

事業の概要としましては、土壌汚染対策法に基づき、施設整備予定地において土

壌を採取、分析し、基準値を超える汚染がないか調査するものです。 

 （６）、廃棄物エネルギー利活用施設整備基本構想策定業務につきましては、

整備予定でありますごみ処理施設から排出されるエネルギーについて、有効な利
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活用を図るため、諸条件の整理及び評価を経て、施設整備及び運営に関する基本

的な事項を取りまとめるものです。 

 資料１ページ、（２）、歳出内訳にお戻り願います。第４款公債費につきまし

ては、令和５年度に借り入れます地方債の利子償還及び一時借入金の利子償還に

係る経費を74万8,000円計上しております。 

 第５款予備費につきましては、前年度と同額の100万円を計上しております。 

 次に、議案１ページをお開き願います。第３条、地方債につきましては、土壌

汚染調査業務の財源に充当する一般廃棄物処理事業債の限度額を2,060万円に定

めようとするものです。 

 第４条、一時借入金につきましては、借入れの最高額を6,600万円と定め、年度

末等における資金需要に備えようとするものです。 

 次に、議案16ページをお開き願います。こちらの表は、先ほど歳入で御説明い

たしました負担金を、組合規約の定めるところにより構成８市町ごとの所要額を

算出した表です。 

 なお、令和６年度は、盛岡広域環境組合規約第３条第１項第２号に掲げる事務

の負担割合の対象経費として、歳出に廃棄物エネルギー利活用施設整備基本構想

策定業務を予算計上しております。 

 以上で議案第２号の説明を終わります。よろしく御審議の上、御賛同を賜りま

すようお願い申し上げます。 

◎議長（村田芳三君） 当局からの提案理由の説明が終わりました。 

 これより審議を行います。 

 議案第２号に対する質疑に入ります。 

◎５番（庄子春治君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ５番庄子春治君。 

◎５番（庄子春治君） 事業費の中で、環境影響評価業務委託費が計上されてお

りますけれども、業者選定の方法とか、６年度の業務の内容及びこれに関する債

務負担行為について、各年度の業務内容、事業費算定根拠をお示しいただきたい

と思います。 

◎施設課長（藤原司君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 藤原施設課長。 
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◎施設課長（藤原司君） 環境影響評価業務委託についてですけれども、まず業

者選定方法についてです。令和６年度以降の環境影響評価業務については、環境

影響評価方法書に基づく現況調査の実施のほか、岩手県が設置する岩手県環境影

響評価技術審査会や地域住民への説明などが必要となり、高度な専門知識を有す

るとともに、豊かな経験や実績などを持つ専門コンサルタントの支援が必要とな

ることから、受注者の選定に当たっては事業費のほか、事業者の体制や従事予定

者の実務実績、事業の実施に当たって予想される様々な課題等に対する理解の程

度や解決能力等を総合的に評価するプロポーザル方式を予定してございます。 

 ６年度の業務内容についてですけれども、令和６年度の業務内容は、事業の対

象事業区域及びその周辺の環境の現況を把握するため、１年間を通じて季節ごと

に一定の期間を定め、必要な現地調査を実施するものであります。調査項目の概

要ですけれども、大気質、騒音、振動、交通量、悪臭、水質、日照阻害、電波障

害、動物、植物の生態系及び景観等の調査を行うこととしてございます。 

 次に、債務負担行為ですけれども、業務内容ですけれども、６年度は先ほど説

明しました。７年度は、６年度に引き続き現地調査を行い、調査結果を取りまと

め、環境影響への予測と評価を行い、環境保全対策の検討結果を示した環境影響

評価準備書を作成し、公告、縦覧、準備書説明会、意見書の提出等の手続を実施

する予定としております。 

 令和８年度は、環境影響評価準備書の内容について、県知事、市長意見及び住

民意見に基づく修正等を行い、環境影響評価書を作成し、公告、縦覧等の手続を

実施する予定としております。 

 事業費の算定根拠ですけれども、事業費は廃棄物関係の専門コンサルタントか

ら見積徴取を行った上で算定したというものであります。 

 以上です。 

◎５番（庄子春治君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ５番庄子春治君。 

◎５番（庄子春治君） 環境影響評価にいよいよ入るということですが、以前に

私この議会だったと思いますけれども、周辺住民の方々に対してやっぱり同意と

合意、これが前提でなければならないという質問した際に、環境影響評価のとき

に住民説明会をやりますと、たしかそういう説明を受けていたと思いますが、い
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つどういう形で住民説明をして、この地域における施設整備についての合意を図

るのかということについて伺いたいと思いますし、環境影響評価をするに当たっ

ては、やっぱり一定の施設規模だとか、公害防止の煙突の高さだとかというのも

出ていますけれども、あるいはどういう動線で、どこにどう設置するかというよ

うなことが前提になって、様々な影響が出てくるということになるとすれば、あ

の区域の中の建設場所というのは、もうはっきり決まっているということになる

と思いますが、この地権者の方々に対して同意、合意はいただいているのか、そ

の状況はどうなのでしょうか。それもなしに、やりますよと、環境評価ですよと

いうことにはならないと思いますけれども、地権者の方々に対する同意、合意、

これはどのようになっているでしょうか。 

◎施設課長（藤原司君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 藤原施設課長。 

◎施設課長（藤原司君） 環境影響評価の説明ですけれども、方法書の説明会に

つきましては、２月の20日と21日、そして23日におきまして、盛岡市と滝沢市に

おいて説明会を実施する予定としております。盛岡市で２回、滝沢市で２回とい

うことで考えてございます。 

 地権者の合意というお話がありましたけれども、地権者につきましては用地測

量を行っています、今年。その段階で、地権者さんとは境界確認の部分でお会い

をしております。事業に対する合意、同意、協力するという話の前に、まずは事

業についてお話を聞いていただけるといった状況にはなっていると思います。 

 以上であります。 

◎５番（庄子春治君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ５番庄子春治君。 

◎５番（庄子春治君） 前提となる住民合意というものを周辺、特に先ほど来議

論ありますけれども、環境負荷も集中するわけですから、そこを曖昧にしないで

取り組んでいただきたいというふうに思います。 

 次に、事業者選定アドバイザリーという契約がありますけれども、これは衛生

費のほうですか、アドバイザリー業務委託がありますけれども、一般管理費の中

にも施設整備事業等アドバイザリーと、アドバイザリーが２つあるのですけれど

も、この違いと、業者は同じなのか違うのか、これについてどのようなアドバイ
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ザリーをお願いしているのか、先ほどちょっとありましたけれども、お願いしま

す。 

◎施設課長（藤原司君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 藤原施設課長。 

◎施設課長（藤原司君） 一般管理費のほうの施設整備事業等アドバイザリーで

すけれども、こちらについては環境衛生に関する専門的な知見に基づいて、組合

の事業全般になりますけれども、組合が開催する会議ですとか、住民説明会等に

おける質疑応答の対応、資料作成等の補助、そして施設整備に係る事例収集など、

年間を通じて組合事業の全般に関する提言等をいただくものであります。こちら

の業者につきましては、これまで継続してお願いしておりました日本環境衛生セ

ンターにお願いしようということで考えているものであります。 

 以上です。 

◎５番（庄子春治君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ５番庄子春治君。 

◎５番（庄子春治君） 時間がありますので、次の質問ですけれども、廃棄物エ

ネルギー利活用施設整備基本構想策定業務ということで2,200万ほど計上されて

ございますけれども、この算定根拠を、構想策定に当たって、組合としてどうい

う仕様をもって策定委託するのか、それについてはどのようになっておりますで

しょうか、伺います。 

◎施設課長（藤原司君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 藤原施設課長。 

◎施設課長（藤原司君） 事業費の算定根拠ですけれども、こちらは想定する仕

様に基づきまして、コンサルタント業者から見積りを徴取して算定したものとな

ります。 

 業務の仕様ですけれども、整備に当たっての基本構想の策定に関する業務、あ

と民間活力の導入の検討に当たっての調査業務、あとは会議等への出席、資料作

成、大きく分けて３つという視点で現在想定しておるものであります。 

 以上です。 

◎議長（村田芳三君） 庄子議員に申し上げます。議案の質疑に関しては、原則

３回でございます。もう一回どうぞ。 
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 ５番庄子春治君。 

◎５番（庄子春治君） すみませんでした。では、もう一回ということですので、

廃棄物エネルギー利活用施設整備の仕様ですけれども、今るる御説明ありました

けれども、例えば発電装置の計画だとか、それの売電の計画だとか、あるいは温

熱施設だとか、その他の付随の施設だとか、何か具体的な想定とか、そういうも

のはもう示されているのでしょうか。例えば今のクリーンセンターですとゆぴあ

すがあります。さらには、温熱を利用すればあれもできる、これもできるという

ような議論もかつてはありましたけれども、それらについて具体的な事業の中身

というか、項目といいますか、そういうものは具体的に仕様としては固まってい

るのでしょうか、示されているのでしょうか。その内容についてお伺いして、終

わります。 

◎施設課長（藤原司君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 藤原施設課長。 

◎施設課長（藤原司君） お答えします。 

 具体的に示されているかどうかということについては、示されておらないわけ

でございます。熱なりをどのように取るかということになりますと、焼却施設の

ほうになりますけれども、焼却施設のほうの焼却によって熱が出ます。それで、

発電に回りますと。発電の前で熱を取るか、発電の後で熱を取るかというのでも

違ってきますし、それらを含めまして焼却処理のほうと連動する形では、基本構

想の策定は進めていきたいと思っております。 

 そのほかには……すみません、内容的なところになりますけれども、先ほど現

時点で決まっているものはないと言いましたけれども、地元との廃棄物エネルギ

ー利活用対策等懇話会で出された意見等も踏まえながらということで、進めてい

くということで考えているものであります。 

◎議長（村田芳三君） 以上をもって庄子春治君の議案質疑を終わります。 

 次に、12番山崎留美子さん。 

◎12番（山崎留美子君） まず、この予算については初めての質問になりますの

で、御容赦くださいませ。各市町の負担金なのですが、事業が進むにつれてだん

だん増えていくと思います。今年の、令和６年度の予算は、昨年度に比べると１

億590万ほど増えます。この項目というか、細目まではお示し難しいと思うのです
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が、負担金がアップになった背景をお知らせください。 

◎総務課長（菊池与志和君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 菊池総務課長。 

◎総務課長（菊池与志和君） 令和６年度の負担金増の背景と今後の推移という

ふうなことだと思います。まず、負担金でございますけれども、構成市町の負担

金は、当該年度の事業費から国庫補助金、組合債等を差し引いて、それを市町ご

とに算定するということであります。令和５年度につきましては、総務費、衛生

費において、予算に計上している事業費に契約差金及び人件費負担金の決算見込

みに基づいて、歳出予算の減額が生じることから、負担金の減額になったもので

あります。令和６年度は、衛生費において環境影響評価業務やＰＦＩ等導入可能

性調査業務、土壌汚染調査などにより、施設整備に係る委託料の予算額を、委託

料の中でということではございますけれども、令和５年度の補正２号の予算額と

比較すると7,840万2,000円の増となり、それに伴って負担金の増となっていると

いうものでございます。 

 今後の推移の部分としましては、令和７年度から８年度については、令和６年

度予算案の債務負担行為に定める環境影響評価業務及び事業者選定アドバイザリ

ー業務を予定しているほか、補償調査業務等を見込んでいるというところでござ

います。 

 以上です。 

◎12番（山崎留美子君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 12番山崎留美子さん。 

◎12番（山崎留美子君） 先ほど一般質問聞いていましたが、負担についてやは

り懸念の声が上がっておりました。負担についてちょっとお聞きしたいのですが、

もし間違っていたら訂正、指示していただきたいと思います。最終処分場とか中

間とか、そういうのが全然予算に入っていないと思うのです。これは事業の進捗

に合わせて比例していくと思いますが、先ほどの質問、質疑を聞いていますと、

１点だけ確認させていただきたいのです。八幡平市の髙橋議員の中で、中継運搬

費用、市民の直接持込みについての質問についてのお答えが８市町で分担という

ことを私書き留めたのです。これ私の聞き間違いであれば申し訳ないのですが、

解体費用については調整して分担とお聞きします。ただ、中継運搬費用として、
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これは含まれるのかどうか。といいますのは、協定には中継運搬費用は、それは

除かれると書いていますので、そこを確認させてください。そうしますと、負担

金のまた増減があると思うので、ここをお聞きしたかったので、ちょっと聞き漏

らした部分と何かダブってしまいますが、よろしくお願いいたします。 

◎総務課長（菊池与志和君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 菊池総務課長。 

◎総務課長（菊池与志和君） では、まず中継運搬の部分でありますけれども、

中継運搬の部分につきましては、組合の事業というようなことになっております

ので、それは負担割合をして各市町の負担金に計上するというふうなことであり

ます。あとは、解体する部分について、先ほどどういう割合がいいのか検討する

というふうなことで申し上げたかと思いますけれども、それについてはまさにど

ういうふうな形がいいのかというふうなこともあると思います。例えば八幡平市

の解体費を言うのだとすれば、それは盛岡市クリーンセンターの部分も８市町で

負担していただくということになるのかどうなのかということも含めての検討な

のかなというところでございます。 

 以上でございます。 

◎12番（山崎留美子君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 12番山崎留美子さん。 

◎12番（山崎留美子君） そうしますと、私の理解が悪かったのかということに

なりますが、そうしますと負担金の額は、事務の実施主体のエ、関係市町間の家

庭ごみのところですけれども、収集及び運搬、括弧書きで中継運搬を除くと書い

ているのです。ここで、ちょっと私の理解がないのかと思うのですが、中継運搬

を除くということは、先ほどの八幡平市の髙橋議員が聞いたことについての答え

とちょっと違うのかなと思いました。とにかく費用が増大するということは、負

担金のアップにつながりますが、そこをもう一度確かめさせていただきたいとい

うことと、３回までしかありませんので、もう一つは、これはお願いになると思

うのですが、各市町の負担金の増減がどうなっているかというのをなるべくシミ

ュレーションされているものがあれば、後で結構ですので、お示ししていただけ

ればと思います。 

 以上です。 
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◎議長（村田芳三君） 暫時休憩します。 

   午後５時24分休憩 

――――――――――～～～～～～～～～～―――――――――― 

   午後５時25分再開 

◎議長（村田芳三君） 再開します。 

◎総務課長（菊池与志和君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 菊池総務課長。 

◎総務課長（菊池与志和君） まず、先ほど協定書に係る部分での御質問があり

まして、エということで、関係市町間の家庭のごみの収集運搬に要する費用の負

担調整に関することについて、中継運搬を除くというふうなところでお話があり

ました。これは、費用の負担調整の中で、中継運搬というのは組合の業務なので、

その分の費用は除きますよと。市町が行う、いわゆる集積所から焼却処理場まで

運ぶ、その分の収集運搬に係る費用の負担調整に関することというのは、このエ

に書いてある内容でございます。その上で、先ほどのどのような試算をしている

のかというようなところでございますけれども、その部分についてはちょっと今

日資料をお持ちしておりませんので、後ほど報告するというふうな形でお願いし

たいと思います。 

 以上でございます。 

◎議長（村田芳三君） 12番山崎留美子さん、そのようにさせていただきますが、

よろしいですか。 

◎12番（山崎留美子君） はい。了解いたしました。 

◎７番（髙橋悦郎君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ７番髙橋悦郎君。 

◎７番（髙橋悦郎君） 先ほど庄子議員が質問していました熱利用施設なのです

けれども、2,250万の予算でやるわけで、全く構想がないということではないと思

います。先日の第３回の施設整備検討委員会の中では、この敷地の主な見取図も

出されております。具体的にどういう施設、当然利用するための駐車場とかも必

要でしょうし、そういう構想があってこういう委託をするものだと思うのですが、

もう少し具体的な中身を伺います。 

◎施設課長（藤原司君） 議長。 
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◎議長（村田芳三君） 藤原施設課長。 

◎施設課長（藤原司君） 先ほど申し上げたのは、すみません、具体的なものと

いうほどではないということで申し上げたつもりでございました。失礼しました。

施設の基本方針というか、求める将来像という部分では、地元との懇話会の中で

は、基本方針とすれば触れ合いとにぎわいのある地域づくりですとか、災害に強

いまちづくりですとか、良好な環境づくりという３つの基本方針が示されており

ます。そうした中で、将来像として健康づくり、リフレッシュの場とか、災害発

生時における地域の防災拠点ですとか、環境に配慮した施設整備ですとか環境学

習の場ということで、将来像が示されております。これらの考慮をしながら進め

ていくものだというふうに認識しております。 

 以上です。 

◎７番（髙橋悦郎君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ７番髙橋悦郎君。 

◎７番（髙橋悦郎君） ですから、それはそういうものもあるから、構想を委託

してつくるわけですから、こういう施設を造りたいということを提案して委託す

るわけでしょう。そのこういうものというのをちょっと教えていただきたいと思

います。具体的な施設。 

◎施設課長（藤原司君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 藤原施設課長。 

◎施設課長（藤原司君） 基本構想では、施設整備の目的ですとか、求められる

機能、施設計画の条件等を整理しまして、環境負荷の低減ですとか、経済性です

とか、地域振興など多角的な視点での比較、評価をしまして、施設の整備及び運

営に関する基本的な事項を取りまとめるということなので、その検討の中で基本

構想をまとめていくという考えでおります。 

 以上です。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） これまで地元の方々の懇話会を開催しまして、地元

の方々が入って、今後地元の熱利用とか、エネルギーの関連施設というのはどの

ようなものが見込まれるかといったこととか、あとはそれを使ってまちづくりを
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どういうふうにしていくかというふうな話合いを令和３年、４年と２か年にわた

って続けてきたわけですけれども、その中で今課長から説明したような方針とい

ったものが幾つか出てきております。今度の委託業務では、それをより具体化し

ていこうということを考えております。実際には、廃棄物処理施設から得られる

エネルギーというのは、どれぐらいエネルギーが取れるかというのは、焼却処理

量から見れば大体分かるわけですから、そこから取れるエネルギーがどれぐらい

で、その取れるエネルギーを活用して、具体的にどんなことをやっていけばいい

か、やっていこうかというところをより具体的に決めていきたいというふうに思

っておりますので、そこら辺りを業者に委託して、エネルギーを取るに当たって

も、先ほども言いましたけれども、廃棄物処理エネルギーをどの段階で、焼却処

理の前の段階で取るのか、後のところで取るのかでエネルギー量が違うというの

もありますので、そういった専門的な知見も絡めて、より具体的にこんな施設を

造っていきたいというところを計画していきたいというところで、業務として委

託をしていきたいと考えているところであります。 

◎７番（髙橋悦郎君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ７番髙橋悦郎君。 

◎７番（髙橋悦郎君） 何か隠しているような気がするのです。どうして具体的

なものが出てこないのでしょうか。2,200万の委託料です。こういうものを考えて

ほしい、こういう施設を考えてほしい、当然それは発注者側はするものでしょう。

そうしたら、こういう施設を考えているというのがあるはずなのです。それがな

くて、何を委託するのかよく分からないのですが、もう一度どういう施設なのか、

構想が見えるようにお話をお願いします。 

◎事務局長（小原勝博君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 小原事務局長。 

◎事務局長（小原勝博君） ちょっとどんなふうに説明をすれば御理解いただけ

るのかというのを考えていますが、例えば野球場でもいいですし、サッカー場で

もいいです。それを造るということだけは決まっているのだけれども、どんなふ

うな野球場にするのかとか、どんなふうなサッカー場を造るのかというのはまだ

決まっていない。それを検討していくのを委託事業としてやるというふうなこと

も、一つやり方かなと思います。いずれ我々のところで、これまで地元の人たち
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とも話をした中では、具体的な施設までは今出ておらないのです。ですから、そ

れを本当に具体的に何ができるのか、取れるエネルギー量からはどの程度のもの

が、何が造れるのかというのも、業者の専門的な知識を借りて検討していきたい

というふうに思っているところです。 

◎20番（小川文子君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 20番小川文子さん。 

◎20番（小川文子君） ちょっと間違っているかもしれないのですけれども、用

地測量で地元の人にお会いをしていると、合意、同意の前に話を聞いてもらって

いるという説明だったのですけれども、今回の事業に地権者の同意というのはま

だ得られていないのでしょうか。そこをお聞きしたいと思います。 

◎施設課長（藤原司君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 藤原施設課長。 

◎施設課長（藤原司君） 同意という部分がどの時点でどうだというのもあると

思うのですけれども、例えば用地を運用という部分での同意なのか、事業に協力

していくよという同意なのか、いろいろな同意も、すみません、段階があるかと

思うのですけれども、現段階では同意という、話を聞いていただけるイコール事

業については理解をしたというふうに一応捉えておるところであります。 

 以上です。 

◎20番（小川文子君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 20番小川文子さん。 

◎20番（小川文子君） そういうことになりますと、捉え方の差異が生じるので

はないか。進めるほうとそれを受けるほうで、本当に一致した段取りになってい

るのかどうか。こちらは聞いてもらっているということは同意ということだよな

みたいに思うし、あっちは聞いてもらっているだけで同意したわけではない、い

ろんな見解の違いが今後生じるのではないかと思いますが、その点についてお伺

いいたします。 

◎施設課長（藤原司君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） 藤原施設課長。 

◎施設課長（藤原司君） 地権者さん、何人がどうのということはちょっと申し

上げにくいことではありますけれども、おおむねの人からは反対ということは聞
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いていないということであります。 

 以上です。 

◎議長（村田芳三君） ほかに議案質疑はございませんか。 

   〔「なし」の声あり〕 

◎議長（村田芳三君） これをもって議案質疑を終わります。 

 意見はありませんか。 

◎５番（庄子春治君） 議長。 

◎議長（村田芳三君） ５番庄子春治君。 

◎５番（庄子春治君） 議案第２号に対する反対の討論を行います。 

 令和６年度一般会計予算では、新施設整備に当たっての各事業が計上されてい

ますが、今進められている施設整備計画は立ち止まって、根本から検討し直すべ

きであり、その立場から本予算に反対します。 

 焼却処理中心のごみ処理広域化基本構想をベースにした広域化施設整備は、そ

の後の時代の要請に応えるべく、根本から見直すべきであります。もともと広域

化の根拠は、ダイオキシン対策でしたが、既にその問題も解決した中で、１か所

集約が効率的で、財政負担も一番少ないということが広域化の根拠でありました。

しかし、今日ごみ処理については、脱炭素化、資源循環の一層の推進が求められ、

新しくプラスチック資源循環促進法への対応や2050年カーボンニュートラルへの

対応が急務になっております。そうした中で、焼却中心からごみ減量、資源化を

文字どおり前面にしたごみ処理体制への転換が求められているのであります。広

域化による効率的なごみ処理をうたうというのであるならば、広域全体での徹底

したごみ減量、資源化を前面に出して、ごみ処理全体を統一して行うべきではな

いでしょうか。 

 ところが、組合の一般廃棄物処理基本計画案を見れば、ごみ処理量の推計はあ

るものの、それは各自治体の今の目標を集めたもの、基本的にその目標を集めた

ものであって、そこにはごみ減量の目標はありません。盛岡市では可燃ごみの中

の25％が資源であり、生ごみは全体の半数近く、四十数％という状況であれば、

分別、資源化によってごみ減量、資源化の余地は極めて大きいのであります。ご

み処理量の推計で、令和４年度比でマイナス9.2％としていますが、消極的であり、

事業系についてはさらに大きな余地を残したものであります。 
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 今求められているのは、各自治体間で大きな差異のある分別、資源化を広域全

体で徹底的に議論して、統一した取組にすべきではないでしょうか。ごみ処理は、

分別収集、中間処理から最終処分まで、一貫とした取組が必要であります。施設

規模は、その減量、資源化の徹底を前提にすべきであり、根本から検討基準を見

直すべきであります。 

 リサイクル率70から80％を達成している全国のごみゼロを目指す自治体の特徴

は、大型ごみ焼却施設の建設や維持費に要する多額のお金をかけないために、燃

やすごみをゼロにする、徹底的な減量、資源化を住民とともに行っていることで

あります。経済効率を言うのであれば、分別、減量、資源化による徹底的な規模

縮小こそ最大の経済効果となるのではないでしょうか。昨今の物価高騰、資材高

騰等の状況から、事業費もこれまでの試算を大きく超えることが予想される中、

組合の計画はその視点が不十分と言わざるを得ません。見直しが必要であります。 

 ごみ処理広域化は、以上のことに加え、東西南北それぞれ70キロメートル以上、

奈良県に匹敵する広大な区域からのごみの収集運搬をすることによる環境負荷、

焼却量に応じてばいじん、その他の有害物質の総量が増えることによる周辺地域

への環境負荷がより大きくなること、災害時のリスク分散という点からも、広域

化は一度立ち止まって、見直しを求めるものであります。 

 以上。 

◎議長（村田芳三君） 意見を終わります。 

 これより採決に入ります。 

 議案第２号「令和６年度盛岡広域環境組合一般会計予算」を採決します。 

 本案は、原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

   〔賛成者起立〕 

◎議長（村田芳三君） 起立多数であります。 

 よって、議案第２号は原案のとおり可決されました。 

 以上をもって日程は全部終了しました。 

 これをもって今期定例会を閉会します。 

午後５時42分 閉 会 
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